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بــه محبوب‌الله کوشــانی، آمــوزگاری کــه نبودنش را حس 
می‌کنم و دیگر پاسداران آیین نیک عیاری و آزادگی.
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چکیده

فدرالیســم در کنــار پیچیدگــی معنــایی‌اش یکــی از مفهــوم بســیار بحــث 
برانگیــز در افغانســتان اســت.  در حــالی که طرفــداران فدرالیســم آن را تنها 
یــت و تنها ســاختار حکومتی  راه برون‌رفــت از تنش‌هــای قومــی و بحــران هو
می‌داننــد کــه در آن عدالــت اجتماعی و آزادی‌های فردی پایمال نمی‌شــوند، 
پــاشی کامــل کشــور می‌ترســند. ایــن نوشــته کند و  مخالفــان فدرالیســم از فرو
یشــه‌یابی خوش‌بینی‌هــا و بدبینی‌هایی کــه متوجهٔ بحث  کاوی ا‌ســت بــرای ر
فدرالیســم در افغانســتانند. آیا فدرالیســم ســاختار درســی برای افغانستان 

؟ چند پارچه و چند فرهنگی است یا خیر

فــدرالی،  دولــت   ، متمرکــز نظــام  فدرالیســم،  افغانســتان،  واژگان:  کلیــد 
تنش‌تباری، اقلیت‌ها، مردم‌سالاری



7 | غفران بدخشاني

گپی با خواننده

گرامی، هم‌مهینان و پارسی‌گویان فرهیخته! جوانان 

نخست اینکه حق شما بر من به عنوان یکی از طرفداران بحث فدرالیسم 
در افغانســتان، بیشــتر از ایــن پژوهــش کوتــاه اســت. در آن‌چــه خواهیــد 
یخ و ســیر تکامل اندیشــهٔ فدرالیســم  خواند، کوشــیده‌ام نگاه کوتاهی به تار
در فلســفهٔ ســیاسی داشــته باشــم و اینکه ملت‌های گوناگون چرا و چگونه 
فدرالیسم را به عنوان راه حل کش‌ و گیرهای سیاسی‌شان استفاده کرده‌اند. 
بــانی و فرهنگی بســیار  مــن ســه کشــور را کــه از نــگاه ترکیــب تبــاری، تنوع ز
به و ســیر فدرالیســم در  همانند افغانســتان هســتند، به مقایســه گرفته‌ام. تجر
، تقضای کَند و کاوی بیشتر را دارند. کار روی این رساله، تا  این سه کشور
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کتــاب شــدنش ادامه خواهد یافت. در ماه‌هــای آینده، فصل‌هایی در مورد 
بــهٔ فــدرالی آلمــان، نگاه ژرف‌تری به ســاختار و روند فدرالیســم در هند و  تجر
یت قرار دارند، افزوده خواهد  ترتیب‌های فدرالی که برای افغانستان در اولو
شــد. تــا آن زمــان، از برای آنکه دعوای فدرالیســم در افغانســتان را از میان 
غبار پیش‌داوری‌ها و قضاوت‌های بی‌بنیاد به ســوی یک گفتمان ســازنده 
رهنمون شــده باشــم، تصمیم به نشــر این بخش از پژوهش گرفتم. امیدوارم، 
جوانان قلم به دست و صاحب فکر به این گفتمان بپیوندند و هم‌پیالهٔ من 

در این بحث حیاتی شوند. 

خرد چراغدار راه‌مان باد 
ی ۲۰۲۲ ترسایی غفران بدخشانی، دنهاخ/لاهه، ۱۷ فیبرو
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درآمد

یک، افغانســتان بار دیگر به مرکز  یداد یازده ســپتامبر دوهزارو پس از رو
یکا تبدیل شــد. در آن زمان دولت افغانســتان  یژه آمر توجــه بین‌الملــی و به‌و
یک بســیاری را پشت سر گذاشته بود؛ از پادشاهی  دیگرگونی‌های ایدیولوژ
بــه جمهوری، از کمونیســم تا اســام‌گرایی و ســرانجام اســام‌گرایی افراطی در 
کمیــت طالبــان یکم. در بیش از یک قرن، تــاش برای ایجاد یک  زمــان حا
دولــت پایــدار و قدرتمنــد مرکــزی منجــر به تکه‌تکه شــدن واقعی افغانســتان 
پس از ســقوط دولت »کمونیســی« شد. پژوهشگرانی چون بارفیلد )2010(، 
یان )1969( به این باورند که در کنار  یگور هایمان )2002( ، روبین )2002(، گر
ساختار ژرف فیودالی و فرهنگ قبیله‌ای، تنوع تباری و تنش‌های برخاسته 

کامی دولت و ملت‌سازی در افغانستان انجامیده‌اند. از آن به نا
یکا در سال 2001  ترسایی، طی سه سال،  پس از حملهٔ ایالات متحده آمر
یــب کرد و بدین‌ســان نظام  شــورای بــزرگان قانون اســاسی جدیــدی را تصو
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یاســی را جان دوباره بخشــید. اگرچه پیش از انتصاب دولت موقت، پس  ر
یب قانون اساسی جدید  از نخستین کنفرانس بُن در سال 2001 و قبل از تصو
افغانســتان، هم دولتمردان افغانســتان و هم جامعۀ جهانی می‌دانســتند که 
افغانســتان چقدر تکه‌تکه اســت. مگر بازهم، در پی‌فشــارهای ســیاسی که 
یکا، به خلیلزاد فاش شــد،  یس امر بعد‌هــا در نامــه1ٔ دانــا روهرا، عضــو کانگر
یاســی رأی دادند. این انتخاب ســیاسی، فصل جدیدی از  بــه یــک نظام ر
مبارزهٔ سیاسی برای سلطه‌رانی و برتری‌جویی‌تباری در افغانستان چندپارچه 

را باز کرد.
یاســی  یپهــارت2 )2004( و لینــز3 )1994( بــه ایــن باورنــد کــه نظام‌های ر

َ
ل

در کشــور‌های چندتبــاری و چنــد فرهنگــی‌ای مانند افغانســتان، محکوم به 
شکســتند و از آن‌جایی که ایجاد یک دولت مردم‌ســالار ، حداقل به تقســم 
عادلانهٔ قدرت و استقلال گروهی نیاز دارد، این رساله  از یک‌سو به دنبال 
این اســت که آیا فدرالیســم ســاختار درســی دولت برای افغانستان است و 
، مجموعــه‌ای از توصیه‌ها را با تمرکز بــر نیازمندی‌های قانونی  از ســوی دیگــر
کشــورهایی که دارای تنش‌های ژرف تباری هســتند بیان می‌کند. بنا براین، 
پرســش اصــی ایــن پژوهش این اســت کــه آیا فدرالیســم می‌توانــد راه حل 

مشکل تباری در افغانستان باشد؟
بــرای آنکــه پرســش بــالا را درســت پاســخ داده باشــم، این نوشــته را به 
پنــج بخــش تقســم کــرده‌ام. در بخش یکم، اندیشــه و خاســتگاه فدرالیســم 

1-  برگردان و نامهٔ اصلی در پیوست پایان پژوهش نشر خواهند شد. 
2-  Lijphart 
3-  Linz
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مــورد بحــث قــرار خواهــد گرفت و به پرســش »فدرالیســم چیســت« پاســخ 
خواهم دادم. بخش دوم، توجیه اندیشــهٔ فدرالیســم اســت. در بخش ســوم، 
به گونهٔ فشرده به دولت‌سازی در گذشتهٔ دور و نزدیک و ساختار سیاسی/
اجتماعــی افغانســتان خواهــم پرداخــت. در قســمت چهــارم بــه بحث‌های 
کنــونی طرفــداران و مخالفــان فدرالیســم در افغانســتان برخواهم گشــت و در 

نتیجه پرسش اصلی این رساله را پاسخ خواهم گفت. 

بخش یکم: فدرالیسم: مفهوم، معنا و پیش‌شرط‌ها

یــد بحــث را بــا نگاه کوتاهی به فدرالیســم در اندیشــۀ ســیاسی در  بگذار
غــرب بیاغــازم و بــه ایــن پرســش‌ها پاســخ بدهــم که فدرالیســم چیســت و 
یژگی‌هــای تعیین‌کننــدهٔ آن چیســتند؟ فدرالیســم از چــه فضیلت و منفعت  و

یژه‌ای برخوردار است؟  شاخه‌های اصلی فدرالیسم کدام‌هایند؟ و

نگاه مختصری به تاریخ فدرالیسم 

یــا دولــت فــدرالی قدیمی‌تــر از پیدایــش نخســتین  اندیشــۀ فدرالیســم 
شــهر‌دولت‌های1 متمرکز در آغاز قرن هفده و هژده اســت. دانشــنامۀ فلسفهٔ 
اســتانفورد2، جوهانــس آلتوســیوس3 )۱۵۵۷ - ۱۶۳۰( را پــدر و بنیانگــذار 

  State کار برده‌ام که در انگریزی به آنها 1-  من شهردولت را به معنای دولت‌های کوچک خودمختار به 
یا City State  می‌گویند. 

2-  Stanford Encyclopeadia of Philosophy 
کِلوینیسم که در فارسی گاهی کالوینیسم هم  Johannes Althusius  -3 ازکَلوینِستان پرنفوذ آلمانی بود. 
می‌نویســند، به معنای سنت یا مسیحیت اصلاح‌شده، پروتستانتیسم اصلاح‌شده یا ایمان اصلاح‌شده 
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فدرالیســم می‌دانــد. نه‌تنهــا بــه ایــن دلیــل کــه او در کتــاب مشــهور خــود 
»کالبدشکاف‌ای روشمند سیاست، با نمونه‌های مقدس و ناپسند1«، استقلال 
یر  شــهر خود ایمدُن2 را اســتدلال می کند، بلکه به این دلیل اســت که وی ز
یــن مقاومت  ینیســت‌های ســنتی فرانســه کــه دکتر تأثیــر هوگانوت‌هــا3 و کَلو
را بــه عنــوان حــق و وظیفــهٔ رهبــران خودجــوش و مردمــی در برابر اســتبداد 
یــۀ ســیاسی غیرفرقــه‌ای و غیرمذهــی قرارداد‌گرایانــهٔ  می‌دانســتند، یــک نظر
یج »ایمانِ  فدراســیونی را پی‌افگنــد کــه مداخلــهٔ دولــت را حتی به منظــور ترو
درســت4« منع می‌کرد. آنچه ما امروز به نام نظم ســیاسی فدرال می‌شناســم، 
پی‌آمد کاوشی‌ســت که دانشــمندان ســیاسی پس از آلتوســیوس داشــته‌اند. 
بارۀ کســانی که در پیشــرفت و شــگوفایی اندیشــهٔ فدرالی سهم  در ادامه، در

به‌سزایی داشته‌اند، به‌گونهٔ کوتاه توضیح خواهم داد.
پژوهشگرانی چون الازار5 )1998( به این باورند که لودولف هوگو6 »اولین 
کسی بود که کنفدراسیون‌ها را بر اساس اتحاد و کشورهای واحد غیر متمرکز 
متمایز کرد« )الازار به نقل از دانشــنامهٔ فلســفه ، 2003(. ســپس در »جان 
قانــون« کــه در پــارسی آن را بــه »روح‌القوانــن« برگردانده‌انــد، مونتســکیو 
خواستار »یک ترتیب کنفدرالی برای ترکیب خوبی‌های جامعه‌های سیاسی 

است.  شاخهٔ اصلی پروتستانتیسم که از سنت الهیاتی و اشکال عمل مسیحی که توسط جان کِلوین یا 
کند. کالوین و دیگر متکلمان دوران اصلاحات وضع شده پیروی می 

1-  Politica methodice digesta, atque exemplis sacris et profanis illustrata
2-  Emden

کلیسای پروتستان اصلاح‌شدۀ فرانسه  در قرن شانزده و هفده بودند. 3-   هوگانوت‌ها اعضای 
کار برده‌اند.  4-  ایمان درست یا ایمان راستین، در انگریزی ترکیبthe right faith  را به 

5-  Elazar 
6-  Ludolph Hugo
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، این بود که از یک ســو  کوچک و بزرگ« شــد. هدف مونتســکیو از این کار
واحدهای کوچک ســیاسی را در برابر اســتفاده‌جویی‌های واحدهای بزرگ 

بِپاید و از سوی دیگر منافع واحدهای بزرگتر سیاسی نیز تأمین شوند.
یــد هیــوم )1711-1776( بــا مونتســکیو اختــاف نظــر داشــت و به  دیو
جــای وحــدت واحد‌های کوچک ســیاسی، روی وحدت واحدهــای بزرگتر 
کید می‌کرد. او به این باور بود  سیاسی که بتوانند مردم‌سالاری را بپالایند، تأ
کــه در ســاختار‌ها واحدهــای بزرگ ســیاسی از لحــاظ جغرافیــایی، می‌توانیم 
جلــوی تصمیم‌هــای دسیســه‌آلود و برخاســته از تعصــب و پیــش‌داوری در 

یم. برابر منافع عمومی را بگیر
یــادی ترتیب‌هــای  افــزوده بــر ایــن در قــرن هژدهــم، صلح‌نامه‌هــای1 ز
« یکی  بی چارلز

َ
پــا توصیه کرده‌اند. صلح‌نامهٔ ۱۷۱۳ »ا کانفــدرالی را برای ارو

از آن‌هاســت کــه مداخلــه واحدهای عضو برای ســرکوب شــورش و جنگ 
علیهٔ آن‌ها را مجاز می‌دانست و از سوی دیگر واحدهای غیر اعضا را مجبور 

به پیوستن به کنفدراسیون می‌کرد.
یل کانت )1808-1724( با دفاع از کنفدراسیون  در صلح پایدار2 ، امانو
بیــان داشــت کــه بــه جــای پیمــان صلــح، حــق ملت‌هــا باید بــر پایــهٔ یک 
دولــت فــدرالی خاص در بین کشــورهای آزاد تضمین شــود. بــه باور کانت، 
فدراسیون‌ها، مانند دولت‌ها دنبال قدرت نیستند، بلکه صرفن بر پاسداری 

1-  مــن بــه جــای معاهــدهٔ صلــح، صلح‌نامــه را برگزیــدم. در انگریــزی پــان صلــح  Peace Planرا به کار 
برده‌اند. 

2-  اثــر کانــت کــه در برگیرندهٔ اندیشــه‌های کانت در پیوند بــا چگونگی برقــراری صلح میان 
دولت‌هاست و در سال ۱۷۹۵ منتشر شده است.
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و تضمین آزادی هر کشور در خود و دیگر دولت‌های کانفدرالی می‌کوشند« 
)کانت، 1970(.

یکا در  امــا بحــث پیرامون کنوانســیون قانون اســاسی ایــالات متحــدهٔ امر
سال 1787 است که باعث پیشرفت آشکار در اندیشۀ فدرالی می‌شود. به 
یشــه‌های فلســی خود  یکا، ر باور مایکل بُرجُس1 )۲۰۰۶( ســنت فدرالی آمر
یــهٔ قرارداد اجتماعی2 در انگلیس و فرانســۀ قرن هفدهم  را در پدیــداریِ نظر
و هجدهم دارد. بُرجُس استدلال می‌کند که سه اصل، پایه و اساس سنت 
یــکایی را تشــکیل می‌دهــد: »... ، ســنت میثــاق3،  فــدرال و بی‌همتــای امر
یکایی و مقاله‌های فدرالیســت4«  به‌های فدرالی انگلیس و آمر ایده‌ها و تجر

)بُرجُس، ۲۰۰۶: ۱۷۷(. 
در آن‌چــه مــا بــه نام »مقاله‌های فدرالیســت« می‌شناســم، مدیســون ، 
همیلتون و جی در مورد و برای ترتیب‌های فدرالی بحث و استدلال کرده‌اند. 
در آن مقاله‌ها، مدیســون و همیلتون با رعایت منطق هیوم، بیان داشــته‌اند 
یت بر اقلیت را کاهش می‌دهند.  که جمهوری‌های بزرگتر خطر استبداد اکثر

1- Michael Burgess
2-  در فلســفهٔ سیاســی، قــرارداد اجتماعــی بــه نظریــه‌ای گفته می‌شــود که در پی یافتن ریشــهٔ مشــروع 

ک و روسو از بنیانگذاران این نظریه‌اند. ، جان لا تسلط دولت بر اشخاص است. هابز
3-  ســنت میثــاق در غرب، ریشــه‌های ژرف دینی دارد. در بحث‌ مورد نظر مــا، میثاق به تعهد یا پیمان 
الزام‌آوری گفته‌ می‌شود که از اهمیت گسترده‌ای در رابطه‌های میان‌افرادی، گروه‌ها و ملت‌ها برخوردار 
است و جنبه‌های اجتماعی، حقوقی، مذهبی و غیره دارد. کهن‌ترین کاربرد این سنت، عهدنامهٔ دوازدهٔ 
قبیلهٔ اسرائیلی‌ست. میثاق‌ها در دنیای باستان قراردادهای جدی بودند و سامان‌بخش سازمان‌های 

اجتماعی. 
4-  مقاله‌های فدرالیســت مجموعهٔ هشــتادوپنج مقاله‌ای اســت که توســط الکســاندر هَمیلتون، جیمز 
مدیسون و جان جی با نام مستعار پوبلیوس برای ترویج و تصویب قانون اساسی ایالات متحده امریکا 

نوشته شده‌اند. در انگریزی The Federalist یا The Federalist Papers خوانده می‌شوند.
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کمیــت بین واحدهــای عضو و  آن‌هــا بــا همین منطــق، برای تقســم حق حا
مرکــز اســتدلال می‌کردند و باور داشــتند کــه این امر نه‌تنها موجب اســتبداد 
یــت بــر اقلیــت نمی‌شــود، بلکــه می‌توانــد پاســدار حــق فــردی در برابــر  اکثر

استفاده‌جویی‌های مقامات در هر دو سطح باشد.
در پایــان قــرن نوزدهــم ، با حضور »میل1« و »پرودان2« فدرالیســم دیگر 
تنهــا ابزار ســیاسی برای حــل مناقشــه‌های میان‌دولتی نبود. فدرالیســم وارد 
مرحلــهٔ نوی شــده بود و برای پاسداشــت آزادی‌های فــردی در جامعه‌های 
ســنتی مورد اســتفاده قرار می‌گرفت که برای اهداف اساسی خود وارد پیمان 

و تعهد می‌شدند.
یخــی دیگــر ما را بــر تأمل‌های نو فلســی  یــداد تار افــزوده بــر ایــن، دو رو
در مــورد فدرالیســم واداشــتند. اولی، تنــزل قدرت‌هــای اســتعماری بــود کــه 
ینه‌های دیگر  جامعه‌های چندتباری مانند هند را وادار به جست‌وجوی گز
برای ساختار متمرکز کرد که در ادامه به آن خواهم پرداخت. دومی، جنگ 

 پیامد ناسیونالیسم بود.
ً
جهانی دوم، که عمدتا

یخ سیاسی غرب، اکنون  با این مرور بسیار کوتاه بر اندیشهٔ فدرال در تار
بــه بحث‌هــای امــروزی و دیدگاه‌های فلســی در مــورد فدرالیســم می‌پردازم. 
برگیرندهٔ دلیل‌های فدرالیســم، سرچشــمه‌های ثبات و  بحث‌های امروزی در
بی‌ثباتی فدرالیســم ، تقسیم مشــروع قدرت میان واحدهای فدرالی، عدالت 
یعــی و سیاســت رسمیت‌بخشــی و بازبخشــی3اند. ولی از روی تنگنــای  توز

1-  J. S. Mill
2-  P. J. Proudhon
3-  چارلز تیلور Charles Taylor بحثی در مورد هویت فردی و هویت سیاســی دارد. هویتی که تقاضای 
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نم که  نم به تمام آن‌هــا بپردازم. مگر این امیــد را در دل می‌پرورا زمــانی، نمی‌تــوا
جوانــان پارسی‌گــو و پارسی‌خــوان، با ادای دَین و مســئولیت به این گفتمان 
بپیوندند و در خلق این ادبیات سیاسی سهم بگیرند. اما با توجه به پرسش 

اصلی این رساله، فدرالیسم چیست؟

کنفدراسیون فدرالیسم ، فدراسیون و 

یژگی‌هایی برخوردار اســت؟ به باور بیشتر  فدرالیســم چیســت و از چه و
 . یف آن دشوار دانشــمندان، فدرالیســم یک مفهوم بحث‌برانگیز اســت و تعر
بان لاتین گرفته  بانی و واژگانی، فدرالیســم از واژۀ »فــودوس1« در ز از نــگاه ز
شــده اســت. فودوس به معنای پیمان است. پیمان داوخواهانه برای ایجاد 
یف‌های فدرالیســم، بدون اســتثنا، بر تقسیم قدرت  اعتماد متقابل. بقیهٔ تعر

میان دستِ کم دو سطحی از دولت تکیه دارند.
یف می‌کند. دولت‌های سازمان  یر2، دولت فدرالی را انجمن دولت‌ها تعر و
یافتــه‌ای کــه قدرت را میان یک دولت عمومــی و دولت‌های مرتبط یا محلی 
تقســم می‌کننــد؛ بــا ایــن پیامد الزامی که هــر دو دولت، عمومــی و محلی، به 

گونهٔ مستقیم مردم را اداره می‌کنند و هر شهروندی تابع دو دولت است.

بــه سیاســت  را  او    Politics of Recognition and Redistributionمــن را دارد.  رســمیت شــناختن  بــه 
رسمیت‌بخشی و بازبخشی ترجمه کردم و امیدوارم نخبگان کاستی‌ها را بخشیده در ترجمهٔ درست‌تری 

آن یاری رسانند. 
1-  foedus
2-  Kenneth Clinton Wheare
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یف می‌کند؛  یلیَ رایکر1 دولت فدرالی را با تمرکز بر تقسیم ارضی قدرت تعر و
»دولــت فــدرالی یا مجموعــه‌ای از حکومت بر یک قلمرو و مــردم که هرکدام 
 ، ، دارند«. )رایکر اختیــار تصمیم‌گیــری را، حتی در عدم موافقت طــرف دیگر
ر2، فدرالیسم را برخاسته از »گسترش  ، دانییل اِلازَ 1964: 5(. برخلاف رایکر
پیمــان مشــارکت میان دولت عمومی و واحدهای فرعــی آن می‌داند«)الازار 

.)1979
در حالی که بیشتر پژوهشگران نگاه و تمایل نهادی به فدرالیسم داشتند، 
یک فدرالیسم  پرستون کینگ3 )1982: 21( بین جنبه‌های نهادی و ایدیولوژ
یک دســت‌کم  یهٔ کینــگ، فدرالیســم ایدیولوژ تمیــز قایــل شــد. براســاس نظر
بــه ســه جهت‌گیری متفاوت منعکس می‌شــود؛ »مرکزگرا، تمرکــززدا و متوازن« 
)همــان(. دیــدگاه مرکزگرایانهٔ فدرالیســم تأمل بر دولت‌داری در ســطح ملی و 
ینه که با  بین‌الملــی دارد. در ســطح بین‌الملــی، بــا دلالت بــه این دیــدگاه دیر
یق ساختارهای فراملی، می‌توان صلح  مهار کردن توانایی جنگی دولت از طر
یق تمرکزگرایی می‌توان دولت‌های مستقل  را نگه‌داشت. در سطح ملی، از طر
ایتلافی را تشکیل داد )کینگ 1982: 21-25(. دیدگاه تمرکززدای فدرالیسم، 
از یک سو بر استفادهٔ ابزاری فدرالیسم برای جلوگیری از رشد و تمرکز قدرت 
ســیاسی دلالــت دارد و از ســوی دیگر می‌تواند بیانگــر خاصیت، فردگرایی و 
مردم‌ســالاری باشــد )همان 43(. به باور کینگ، فدرالیســم تصوری‌ســت از 

1-  Willem Riker
2-  Daniel Elazar
3-  Preston King
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تعــادل میــان خودکامگی، اســتقلال، وحــدت و گوناگونی1 )کینــگ، ۱۹۸۲: 
.)۴۴ - ۴۳

یــف  در حــالی کــه الازر )۱۹۷۹( فدرالیســم را یــک ســازمان ســیاسی تعر
، بُرجُس  کرده اســت که دو مشــخصه دارد؛ حکومت مشــارکتی و خودمختار
کید دارد. او فدرالیســم را  یک و فلســی فدرالیســم تأ نیــز بــر جنبــهٔ ایدیولوژ
»چشم‌انداز و راهنمای روشن بر عمل و قضاودت هنجاری بر سازمان‌دهی 

ایده‌آل رابطه‌ها و رفتار انسان« می‌داند )برجس، ۲۰۰۰: ۲۷(.
پژوهشــگران همچنین موافقند که فدرالیســم به نوعی از ســازمان سیاسی 
برگیرندهٔ  فدراســیون‌ها، کنفدراســیون‌ها، اتحادیه‌ها و  گفته می‌شــود که در در
لیگ‌هــا می‌باشــد. تلاش پژوهشــگران بر تحلیل و شــرح چگونگی پیدایش 
یف مــا از این نهادها یا ســازمان‌های  و نحــوهٔ عملکــرد آن‌هاســت. حــالا، تعر

سیاسی چیست و چه تفاوت‌هایی دارند؟
یــک دولــت فــدرالی، به بــاور واتــس2 )1998( تقســم ارضی قدرت بین 
واحدهــای تشــکیل‌دهندهٔ آن دولــت اســت. واحدهــایی کــه در یک دولت 
یاســی ولایــت خوانــده می‌شــوند. تقســم قــدرت میــان دولــت فــدرالی و  ر
واحد‌هــای تشــکیل‌دهنده، چنان در قانون اســاسی گنجانیده شــده اســت 
کــه هیــچ یک از واحدهای تشــکیل‌دهنده یــا دولت فــدرال، آن را به‌تنهایی 
نتوانــد تغییــر بدهد. افزوده بر این، مقاله‌های فدرالیســت، حاکمیت دوگانهٔ 
یژگی‌های  واحد‌هــای تشــکیل‌دهنده و دولــت فدرالی بــر شــهروندان را، از و

کرده است.  کار برده‌ام. کنیگ واژهٔ Diversity را استفاده  گونی را به جای تنوع به  گونا 1-  من 
2-  Watts 
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درونی این ســازمان ســیاسی می‌دانند. مقاله‌های فدرالیســت می‌افزایند که 
هــم مقام‌هــای واحد‌های تشــکیل‌دهنده و هــم مقام‌های دولــت فدرال، به 

گونهٔ مستقیم انتخاب می‌شوند.
کینگ، دولت فدرالی را » اصطلاحی توصیفی می‌داند که به نوع خاصی 
از رابطــهٔ ســازمانی اشــاره دارد« )بــه نقــل از واتــس 1998: 119(. از دیدگاه 
یف ارضی آن، »سیاست مرکبی1 است که  واتس، دولت فدرالی افزوده بر تعر
واحد‌های تشکیل‌دهنده و دولت فدرالی را ترکیب می‌کند. به گونه‌ای که هر 
یق قانون اساسی  واحد تشکیل‌دهنده دارای اختیاراتی است که مردم از طر
یک از این واحد‌ها، حق دارند در به‌کار‌بســن  بــه آن‌هــا واگذار کرده‌اند. هر
بخــش قابل توجهــی از صلاحیت‌هــای قانونگــذاری، اداری و مالیه به‌طور 
مســتقیم با شــهروندان خود برخورد کنند و توســط شــهروندان خود انتخاب 

شوند«)همان 121(.
کینگ دولت‌ فدرالی را »ترتیبی نهادی که شکل دولت مستقل را به خود 
یــف می‌کند. تفاوت دولت فدرالی با دیگر دولت‌های مســتقل  می‌گیــرد« تعر
نهفتــه در ایــن اســت که دولت فــدرالی، واحد‌هــای تشــکیل‌دهندهٔ خود را، 
یک فرایند‌های تصمیم‌گیری خود  چنان‌که در قانون تثبیت شــده اســت، شر

می‌کند« )کینگ، 1982: 20(.
برخــاف دولــت فــدرالی، کنفــدرال، یــک ســاختار ســیاسی با یــک مرکز 

1-  اصطلاح »سیاست مرکب« اشاره به دولتی دارد با ترکیبی از ساختار نمایندگی تناسبی، سیاست‌گذاری 
مشــارکتی و ســاختار‌های منطقه‌ای یا فدرالی شــده. انگریــزی آن compound polity اســت. من ترجمهٔ 
گر اهل نظر ترجمهٔ دقیق‌تری دارند یا می‌توانند کردن، این لطف  بهتر از سیاست مرکب برایش نیافتم. ا

را در حق زبان و فرهنگ پارسی بکنند و مرا نیز ممنون‌دار سازند. 
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ضعیف‌تــر اســت. آن‌چه به باور برجس، کنفــدرال را از دولت فدرالی متمایز 
می‌ســازد، ایــن اســت کــه واحدهــای تشــکیل ‌دهنــدهٔ کنفــدرال می‌تواننــد 
قانونمدانــه و یک‌جانبــه از کنفدراســیون برآینــد. چــون ارگان مرکــزی تنها در 
چارچوب صلاحیت‌هایی که واحد‌های تشکیل‌دهنده به آن واگذار کرده‌اند، 
می‌توانــد تصمیم‌گیر باشــد. بــا آن هم، تصمیم‌های ارگان مرکــزی می‌توانند از 
طرف واحد‌های تشــکیل‌دهنده رد شــوند. افزوده بر این، تصمیم‌های ارگان 
مرکزی کنفدراســیون تنها برای خود واحد‌های تشــکیل‌دهنده الزام‌آورند، نه 
بر شــهروندان واحد‌ها. ارگان مرکزی، فاقد پایگاه انتخاباتی مســتقل اســت و 
هیچ واحد تشــکیل‌دهنده‌ای نمی‌تواند صلاحیت همیشــگی ارگان مرکزی را 
یاســت ارگان مرکزی شش‌ماهه و  پا، ر داشــته باشــد. چنان‌که در اتحادیهٔ ارو
، کنفدراســیون‌ها پیامــد برخی توافق‌نامه‌ها  دوره‌ای اســت. به عبارت دیگر
برای انجام کار‌ها یا مســئولیت‌های مشــخصی اســت. نماینــدگان واحدهای 
تشــکیل‌دهنده در یــک کنفــدرال می‌تواننــد دولــت مشــترکی را ایجــاد کنند. 

پا می‌تواند نمونهٔ خوبی از یک دولت کنفدرالی باشد. اتحادیهٔ ارو
واتــس کنفدراســیون‌ها را نوعــی از ســاختار فدرالی عنــوان می‌کند که در 
یشــه در واحد‌های تشــکیل‌دهندهٔ  کمیــت مشــترک، که ر آن »نهادهــای حا
کنفــدرال دارنــد و برســاخته از نمایندگان واحد‌های نامبرده‌اند، پایهٔ مســتقیم 
انتخابی و مالی ندارند«)واتس 1998: 121(. میان خود کنفدراســیون‌ها هم 
ن.  ن و نامتقار تفاوتی‌هــایی وجود دارد. برای نمونه، کنفدراســیون‌های متقــار
ن آنهایی‌اند که واحد‌های تشکیل‌ دهندهٔ آن‌ها سهم  کنفدراسیون‌های متقار
ن،  یانه در قــدرت دارنــد. در حــالی کــه در کنفدراســیون‌های نامتقــار مســاو
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پا، واحد‌های تشــکیل‌دهنده ممکن اســت از عین  مانند کانادا و اتحادیۀ ارو
قدرت و صلاحیت‌ برخوردار نباشند.

یم  یم، برو یــف کــرد حــالا کــه فدرالیســم، فدراســیون و کنفدراســیون را تعر
ســراغ خاســتگاه فدراســیون‌ها یا دولت‌های فــدرالی. فدراســیون‌ها چگونه 
پدید آمدند؟ برای آن‌که این پرســش را به درســی پاســخ داده باشــم، مهم 
یم. در  اســت کــه میــان دو مکتــب نظری فدرالیســم تفکیــک ژرف قایل شــو
ادبیــات روابــط بین الملــی بــه دو مکتب نظری اشــاره شــده اســت. مکتب 
ن‌رادی1،  یالیســی فدرالیســم )دازُ لیبرال فدرالیســم و مکتب واقع‌گرایانه یا ر

.)۲۰۱۰
یــر2 گــره‌  مکتــب لیبــرال فدرالیســم کــه بیشــتر بــا برجــس، ســپینیلی و و
خورده‌اســت، بــه این نظر اســت که فدراســیون‌ها بر اســاس اجمــاع و ارادهٔ 
داوخواهانهٔ دولت‌ها به وجود می‌آیند. این مکتب تمایل و گرایش داوخواهانهٔ 
دولت‌هــا بــر اتحــاد را مهم می‌داند. به بــاور این مکتــب، در دل این تمایل و 
گرایش، نیاز ایجاد یک قوهٔ دفاعی مشترک، امید منافع اقتصادی از اتحایه، 
اســتقلال و اســتقامت در برابــر قدرت‌هــای خارجی و درک این مســئله که 

استقلال تنها از راه اتحاد به دست‌ می‌آید، نهفته است.
ید مک‌کی و رایکر3 پیوند   با دیو

ً
مکتب واقع گرایانهٔ فدرالیسم که عمدتا

داده می‌شود، به این باور است که فدرالیسم ابزار دیگری برای حل مشکل 
، »پیشــرفت در  دولت‌هــای بــزرگ و در حال گســترش اســت. به تعبیر رایکر

1-      Dosenrode
2-   Burgess, Speinelli, Wheare
3-   David McKay, W. H. Riker
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فناوری حمل و نقل باعث می‌شود که یک منطقهٔ بزرگ جغرافیایی را بتوانیم 
از یــک مرکــز اداره کنــم، تــا گنجینه را به وفــور پر کرده، بوروکــراسی و پلیس 
بزرگتری را حفظ کرده از همه مهمتر به یک ارتش بزرگتر دست یافته باشیم. 
)...(، و همــن کــه دولــی خودش را بزرگ کرد، همســایگان و رقیبان آن خود 
را برای جلوگیری از تجاوز فرضی و پیش‌بینی شــده، مجبور به انجام گام‌های 
، ۱۹۶۴: ۲(. به باور رایکر این شــرایط انبســاطی و  همانند می‌دانند« )رایکر
نظامــی بــرای پدیداری و تشــکیل فدراســیون‌ها یک امر ضروری اســت. او 
افزوده بر این اســتدلال می‌کند که حتی وقتی فدراســیون‌ها بر اساس معامله 
یا چند و چون‌های ســیاسی هم شــکل می‌گیرند، یا از برای انبســاط ارضی 
اســت یــا به خاطر اســتقلال از تهدیدهــای نظامی، خارجی یــا دیپلماتیک 

یکر 1964: 14(. )ر
یه یــا مجموعه اصل‌هایی برای  یم، فدرالیســم نظر پــس، چنان‌که گفته‌ آمد
تقســم قــدرت میان واحد‌های تشــکیل‌دهنده و نهادهای مشــترک اســت. 
دوم، در یک ســاختار فدرالی، قدرت ســیاسی نامتمرکز اســت و قانونمندانه 
میــان دو یا چند واحد تقســم می‌شــود. ســوم، واحدها می‌تواننــد در برخی 
مســایل دارای اختیــار نهــایی و و همچنــان خودگــردان باشــند. چهــارم، در 
یک ســاختار فدرالی، شــهروندان در برابر دو مقام مســئولیت ســیاسی دارند 
و هــر دو مقــام، دولت فــدرالی و دولت محلی، پاســدارنده و تأمین‌کنندهٔ حق 
فردی و شهروندی آن‌هایند. پنجم، فدراسیون‌ها، کنفدراسیون‌ها، لیگ‌ها و 

یژگی‌ها و مشخصه‌های فدرالیسم‌اند. اتحادیه‌ها از و
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بخش دوم: دلیل‌ها، پیش‌شرط‌ها و انگیزه‌ها برای فدرالیسم

در ایــن قســمت بــه این پرســش‌ها خواهم پرداخت: با چــه دلایلی یک 
ســاختار فــدرالی بــر یــک نظــام متمرکــز ارجحیــت دارد؟ فدرالیســم در چه 
یت  شرایطی به وجود می‌آید؟ آیا فدرالیسم می‌تواند ابزار مناسبی برای مدیر

بحران و کش‌مکش‌های تباری باشد؟

دلیل برای فدرالیسم

بــه بــاور گودیــن1 )1996(، واتــس2 )1999( و مقاله‌هــای فدرالیســت3، 
از راه تقســم قانونمندانــهٔ قــدرت بــه واحدهــای هموند، ترتیب‌هــای فدرالی 
افــراد و اقلیت‌هــا را در برابــر مقامــات مرکــزی محافظت می‌کنند. ســپینیلی4 و 
پایی به این باور بودند که فدراســیون‌ها، به دلیل  راسی5، از فدرالیســتان ارو
صلح‌دوستی‌شــان، می‌تواننــد از جنگ‌هــای میان‌دولتی جلوگیــری کنند. به 
تعبیر ایشــان، با وارد شــدن به اتحادیهٔ کنفدراســیون‌ها، دولت‌ها محتدانه با 
اقتدار شــدند و این‌گونه توانســتند هم در برابر تهدید‌های خارجی و هم در 
برابــر تهاجمی‌هــای میان‌واحدی، ایســتادگی کنند. دیگر پژوهشــگران بر این 
باورنــد کــه بــا از‌میان‌برداری موانع داخــی تجارت و با ایجــاد توافق‌نامه‌های 

1-   Goodin
2-    Watts
3-   The Federalist Papers
4-   سپینیلی Spinelli از فدرالیستان ایتالیایی بود. او از نخستین کسانی بود که به یک اروپای فدرالی 

کنقدرالی می‌اندیشید.  یا 
5-     Rossi
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بــازرگانی میــان هموندان، فدراســیون‌ها می‌توانند به رشــد و رونق اقتصادی 
پا نیز همین  دست بیابند )کیاهن و نای1، 2001(. نگاه دقیق‌تر به اتحادیهٔ ارو
، فدراســیون‌ها با نظــارت بر قوانــن، اجرای  را می‌رســاند. بــه عبــارت دیگر
، همــکاری، عدالــت و دیگر ارزش‌هــا را در  توافق‌هــا و رعایــت حقــوق بشــر

خود و در یکدیگر ارتقا می‌بخشند.
یپَهرت3 )۱۹۹۹( همچنین اســتدلال 

َ
پژوهشــگرانی چون الازار2 )۱۹۶۸( و ل

کــه در یــک ســاختار فــدرالی، احتمــال مشــارکت شــهروندان در  می‌کننــد 
تصمیم‌گیری‌هــای عمومــی بیشــتر اســت. ایشــان همچنــان باورمندنــد کــه 
ترتیب‌های فدرالی، می‌توانند گروه‌های مســتقر در کشــور را که خواست‌ها و 
 ‌، یت دارند را نیز پنــاه بدهند. به عبارت دیگر یت‌هــای متفــاوت از اکثر اولو
ســاختار‌های فدرالی ممکن اســت جبر را به حداقل برســانند و پاســخگوی 

یادی از شهروندان باشند. نیازمندی‌ها و ترجیحات سیاسی بخش ز
ســخن کوتــاه، ترتیب‌های فدرالی پاســدار آزادی‌های فــردی، پناه‌دهندهٔ 
اقلیت‌هــای ســیاسی، رونق‌بخــش صلــح و همــکاری، رهگیــر جنگ‌هــای 

میان‌دولتی و ضامن پیشرفت‌های اقتصادی‌اند

پیش‌شرط‌ها و انگیزه‌های فدرالیسم

شــکل‌گیری  و  مــورد خاســتگاه  در  بحــث   )۲۰۰۶( برجــس  بــاوری  بــه 

1-   Keohane, Nye
2-   Elazar
3-   Lijphart
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شناســایی  بــرای  رایکــر  تحلیــل  و  کاوش  بــا  گره‌خــورده  فدراســیون‌ها، 
پیش‌شــرط‌هایی اســت که باعث پدیدار شــدن فدراســیون‌ها شــده اســت. 

: پیش‌شرط‌هایی که اساس فرضیۀ رایکر را تشکیل می‌دهند، عبارتند از
راه‌هــای  از  ارضی  کنتــرل  بخشــیدن  وســعت  بــر  سیاســتمداران  میــل 
مســالمت‌آمیز کــه معمــولاً برای مقابله بــا تهدیدهای نظامی یــا دیپلماتیک و 

خارجی‌ست، یا آمادگی برای تجاوز نظامی، دیپلماتیک و بزرگ‌نمایی. 
میل سیاستمداران بر پذیرش معامله‌ای و صرف نظر از قدری استقلال 
بــرای اتحادیــه و بــه خاطــر تهدیدهــا و فرصت‌هــای نظامــی یــا دیپلماتیک 
خارجی. به عبارت دیگر یا تمایل به محافظت در برابر تهدید‌های خارجی یا 

.)14 :1964 ، اشتراک در تجاوز احتمالی فدراسیون )رایکر
، رایکر همین پیش‌شــرط‌های انبســاطی و نظامی را برای  بــه بیــان دیگــر
پدیــداریی فدراســیون‌ها لازم و حیــاتی می‌دانــد. آنتــونی بُــرچ1 پــس از مــرور 
، دو پیش‌شرط دیگر بر آن فرضیه افزود؛ »تمایل به جلوگیری  گزاره‌های رایکر
از تهدیدهــای داخــی و اراده‌ای که بتواند از آن‌ها جلوگیری کند« )برجس، 
۲۰۰۶: ۷۷-۸۱(. در حــالی کــه رایکــر به‌طور عمــده تهدیدها و فرصت‌های 
بیــرونی را مــورد توجه و بررسی قرار می‌دهد، بُرچ به شــرایط داخلی می‌پردازد 
که منجر به تشکیل فدراسیون‌ها شدند. آیا این پیش‌شرط‌ها برای به‌وجود 
آمدن فدراســیون‌ها کافی‌اند؟ برای آن‌که این پرســش را پاســخ گفته باشــم، 
یخی و تحول‌هایی می‌اندازم که منجر به تشــکیل  یدادهــای تار نگاهــی بــه رو

یا شدند. ییس، هند و مالز سو

1-   Antony Birch‌
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سوییس

ییس در ســال ۱۸۴۸ ترســایی به فدراسیون تبدیل شد. مگر به باور  ســو
ییس به ۱۲۹۱ ترســایی برمی‌گردند. هنگامی  یشــه‌های فدرالی ســو بُرجُس، ر
یتس2 و اونتُروَلــدُن3 بــرای دفــاع  کــه در ســال ۱۲۹۱ ســه منطقــهٔ اوری1، شــو
مشــترک در برابر خاندان هَبســبورگ4 اتحادیه‌ای تشــکیل دادند که اســاس 
ییس قرار گرفت. برجس همچنین باورمند است که افزوده  کنفدراســیون ســو
ییس شــامل ترکیبی از تأثیرات  بر این عامل بیرونی، تکامل فدراســیون ســو
یکایی، ترکیب بی‌همتای نهادهای ســیاسی، فرهنگ ســیاسی  قابــل توجه آمر
پذیــری، بردبــاری، درک متقابــل، به رسمیت شــناختن  یشــه در یکدیگر کــه ر

یتی. اقلیت‌ها و سازش دارد تا حساب و کتاب‌های اکثر
پژوهشــگرانی چــون لینــدر و برجــس)۲۰۰۶( بــر ســه عاملی کــه منجر به 
ییس شــد، توافــق دارنــد؛ عامل‌هــای اقتصــادی،  تشــکیل فدراســیون ســو
فشــارهای خارجــی و ترکیــی از دموکراسی‌ســازی بــا تفکــر فــدرال. لینــدر و 
ییس چهار  برجس استدلال می‌کنند که میان قرن‌های شانزده و هجده، سو
جنــگ مذهــی را پشــت ســر گذاشــته بــود و در نیمهٔ قــرن نوزدهــم، تکامل 
صنعتی به بســیاری از کانتون‌ها رســیده بود و باعث ایجاد صنف‌های نوی 
یی که منفعت‌شــان تقاضای از میان‌برداری مرزهای کانتون‌ها که مانع  شــهر

1-   Uri
2-   Schwyz
3-   Unterwalden
4-   Habsburg
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فعالیت‌های اقتصادی‌شــان می‌شــد، می‌کرد. فضای پیــش آمده، کانتون‌ها 
یت امنیت جمعی‌شــان  را ترغیــب کــرد تــا برای حفــظ منافع اقتصــادی و تقو
گام‌هــای سرنوشت‌‌ســازی را به ســوی فدراســیون بردارنــد. برجس همچنان 
ییس با مســئولیت فردی، ســاختارهای  اعتقــاد دارد کــه آن زمان، مردم ســو
گاهــی ســیاسی مجال  اشــتراکی و تصمیم‌گیــری جمعــی آشــنا بودنــد و همــن آ

بانی را به ایشان داد. تقسیم کردن قدرت میان مجموعه‌های چندز
ییس نشــان می‌دهــد کــه افزوده  بــهٔ فــدرالی ســو همــن بــررسی کوتــاه تجر
، عامل‌های دیگــری نیز وجــود دارند.  بــر عامل‌هــای برشمــرده توســظ رایکــر
یم، افزوده بر عامل‌های بیرونی، منافع اقتصادی کانتون‌ها، ارادهٔ  چنان‌که دید
پذیــری، بردباری،  یشــه در یکدیگر دموکراسی‌ســازی، فرهنــگ ســیاسی که ر
درک متقابــل، بــه رسمیت شــناختن اقلیت‌ها و ســازش دارد نیــز می‌تواند به 

ایجاد فدراسیون‌ها بیانجامد.

هند

یر دارد. یشه در پیچیدگی‌های ز تشکیل فدراسیون هند در سال ۱۹۵۰ ر
چند پارچگی‌ فکری در میان نخبگان سیاسی در پیوند با وحدت، ملت، 

یتانیا. ثبات داخلی، حمایت اقلیت‌ها و نفوذ سیاسی بر
یهٔ هند در اسد ۱۹۴۷ ترسایی و تأسیس پاکستان. تجز

کید  جایگاه غالب حزب کنگره به نمایندگی از جمعیت هندو، آمادگی و تأ
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نخبگان سیاسی بر یک مرکز قدرتمند فدرالی به قیمت واحدهای ارگانیک1.
برخــاف پیش‌شــرط‌های انبســاطی و نظامــی کــه رایکر ارایه کــرده بود، 
یکــی از عامل‌هــای اســاسی تشــکیل فدراســیون هنــد، همــان چیزی اســت 
پــاشی امپراطوری‌ها3« خوانده اســت که  کــه بیدیــوت چَکرابرتی2 آن را »فرو
یتانیا در هنــد اشــاره دارد. انگلیس‌ها در  بــه تنــزل یــا شکســت امپراتــوری بر
صــدد آن بودنــد کــه در یــک ســاختار مشــروطه، بخش‌هایی از هندوســتان 
کمیــت غیرمســتقیم جمــع کننــد و بــا حقــوق و جایــگاه اجتماعی  را تحــت حا
هنــدوان و مســلمانان برخــورد کننــد تــا بر اضطراب مســلمانان عالــب آیند. 
مگر ساختار‌های استعماری متمرکز در آمیزش با تفکر رهبری سیاسی هند، 
 همین 

ً
یهٔ هند و تأســیس پاکســتان در ســال ۱۹۴۷ شــد. عمدتا منجر به تجز

یه‌طلبانه کرد.  بــه بــود که دولت‌مردان هند را متوجهٔ خطر‌های ذاتی و تجز تجر
پاشی هنــد، قانونگذاران به ســوی یک  همــن بــود که برای جلوگیــری از فرو

ساختار نامتمرکز و فدرالی شتافتند.

مالزیا

ن به اوایل ۱۸۹۵ ترســایی، هنگامی  یای مدر یشــه‌های فدراســیون مالز ر
، پراک، پاهانگ و نگری سِبِلان  که ولایت‌های فدرالی‌شدهٔ مالایا، سلانگور
یتانیا شــکل گرفتند، برمی‌گردد. مگر فدراســیون  توســط دولت اســتعماری بر

1-   ارگانیک: ارتباط طبیعی و داخلی میان اجزای یک کل،  توسعه و رشد درونی.
2-   Bidyut Chakrabarty
3-  خــود بیدیــوت چَکرابرتــی واژهٔ unkpacking را بــه کاربــرده اســت که بــه معنای بازکردن بســته‌بندی 

است. مگر منظورش همان تنزل یا فروپاشی است.  
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یژگی جالب فدراســیون  جدید در ســال ۱۹۴۸ ترســایی ایجاد شــده اســت. و
یا، به قول برجس، مفهوم فدراســیون غیر ارضی1 اســت )برجس، ۲۰۰۶:  مالز
یــا را فدراســیون نــژادی خوانده‌انــد.  ۸۱-۹۷(. گره‌گشــایان فدراســیون مالز

یا به گونهٔ ارضی گروه‌بندی نشده بودند. چون تبارها یا باشندگان مالز
هیچ‌یک از سه اجتماع بزرگ مالایا، یا به گفتهٔ خودشان فرزندان خاک 
یا را تشــکیل می‌دهند، با ۲۴٪ چینی و ۸٪ هندی، به  که ۵۸٪ جمعیت مالز
دلیل آمیختگی تباری در بیشــتر ولایت‌ها، نمی‌توانســتند ادعای ارضی کنند 
)برجــس، ۲۰۰۶ و دانشــنامهٔ ملت‌هــا، ۲۰۱۳(. مگــر غلبــهٔ دو تبــار بــزرگ بــر 

ساختارها، راه را بر یک ساختار فدرالی باز کرد.
یم.  یــا می‌توانیم برشمر در کل دو دلیل برای وسعت‌بخشــی فدراســیون مالز
یک؛ و دوم،  یکــم، نقــش برجســتۀ ملاحظه‌هــای دیپلماتیــک و اســتراتژ
تعامل‌های میان‌تباری، تنوع تباری، تنوع ارضی و اقتصادی که می‌توانست 

یا را از تسلط اقتصادی چین نجات بدهد. مالز

فدرالیسم و مدیریت منازعه

یر خواهد پرداخت: منازعهٔ یا درگیری تباری  این بخش به پرسش‌های ز
یت منازعهٔ تباری چیســت؟ آیا فدرالیسم می‌تواند  چیســت؟ منظور از مدیر

یت منازعهٔ تباری باشد؟ ابزار مناسبی برای مدیر

 ، کار می‌بــرد non-territorial federation اســت. بــه عبــارت دیگــر کــه خــود برجــس بــه  1-   اصطلاحــی 
که پایه و اساس ارضی ندارد.  فدراسیونی 
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به باور بال1 )۲۰۰۶( گفتمان ســیاسی غالب در جامعه‌های چندتباری و 
چندفرهنگی، قومیت و منازعهٔ تباری است. گرچه دانشمندان باورمندند که 
قومیــت یک پدیده و ســاختار اجتماعی نو اســت، مگر عنصر‌های محوری 
یشــاوندی تشــکیل  بان، فرهنگ وخو و اصــی قومیت را پدیده‌هایی مانند ز
یخ بشری ذهن  یخی‌اند و در طول تار می‌دهند که خود مفهوم‌های کهن و تار
گروه‌ها را مشــغول نگه داشــته‌اند. بنابراین، قومیت »ممکن است حتا دلالت 
به عنصر ذاتی تبارها داشــته باشــد و شــدت خاطر تعلق گروه‌ها به اجتماع 

مشخصی« )هوچیسُن و سمیت2، ۱۹۹۶: ۳(.
کید بر عامل‌هایی می‌شود  یف قومیت یا گروه تباری، تأ از این رو، در تعر
کــه یــک گــروه را از گروه دیگــری متمایز می‌ســازند و باعث انسجام‌شــان در 
درون و گرایش‌شان با دیگر گروه‌ها می‌شوند. برای نمونه، سمیت، تبار یا قوم 
یف می‌کند »با اســطوره‌های جد مشــترک، خاطره‌های جمعی  را جمعیتی تعر
یخــی، یــک یــا چند عنصر مشــترک فرهنگی، پیونــد با میهن و  و مشــترک تار
احســاس همبســتگی، دســت‌کم با برخــی از اعضای آن جمعیــت« )سمیت، 
یف  ۱۹۹۵a: ۵۶-۵۷(. بر این اساس، منازعهٔ تباری را می‌توان این‌گونه تعر
کرد که دست‌کم »هدف یکی از گروه‌های درگیر بر مدار منافع‌ تباری بچرخد، 

)...( و اصل تمیزدهندهٔ درگیری باشد« )والف، ۲۰۰۲: ۲(.
تبــاری »کاهــش تنــش ســیاسی  یــت منازعــهٔ  یــف مدیر یــن تعر کوتاه‌تر
یتــس3، ۱۹۹۱: ۱۱۶(. از همین‌رو، بیشــتر  میــان تبارهــای درگیر اســت« )هاراو

1-   Boal
2-   Hutchison and Smith
3-   Horowitz
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یت منازعهٔ تباری‌ فعال‌اند، بیشــتر  سیاســت‌ها و نهادهایی که در حوزهٔ مدیر
یت آنند تا حل و فصل آن )کوهِن1، 1997: 608(. دنبال مدیر

کیملیکا به این نظر است که بحث به رسمیت شناختن کثرت‌گرایی تباری 
و فرهنگــی در جامعه‌هــای چندتبــاری، یــک پدیــدهٔ نــو اســت. دولت‌ها در 
 به هم‌گون‌سازی اجباری می‌پرداختند و گاهی حتا بر حذف 

ً
گذشته عمدتا

یــخ  یکــی( تبارهــا می‌کوشــیدند)کیملیکا، ۲۰۰۱(. بحــی کــه در تار تنــانی )فیز
نه‌چنــدان دور افغانســتان نمونه‌هــای برجســته‌‌‌اش را در حافظــهٔ جمعــی و 

یم. یخی‌مان دار تار
در پیونــد بــا تنظــم و ترتیــب تنــوع تبــاری، پژوهشــگرانی چــون جــان 
مک‌گری2 و برندان آلیری3 )۱۹۹۳( سیاست تباری کشورهای چند ملیتی را 
یت تنوع. در تقسیم‌بندی ایشان  به دو دسته تقسیم می‌کنند؛ حذف و مدیر
برگیرنــدهٔ نسل‌کشــی ،انتقــال یا کوچ اجبــاری جمعیت‌ها  ابزارهــای حــذفی در
یــی شــامل کنتــرل هژمونیــک،  و هم‌گون‌ســازی می‌باشــند. ابزارهــای مدیر
حکمیت، تقسیم‌های منطقه‌ای، فدرالیسم و اجتماع‌گرایی می‌شوند. سموها4 
)۲۰۰۲( بــه ایــن بــاور اســت که بســیاری از کشــورهای جهان، مســئلهٔ تنوع 
کید  یق ابزارهای همگون‌سازی و حذف حل کرده‌اند. سموها تأ قومی را از طر
بان  می‌کنــد که سیاســت‌های حذف و همگون‌ســازی با تحمیــل کردن یک ز
و فرهنــگ مشــخص، حقــوق جمعــی تبار‌هــا را انــکار می‌کننــد و تبارهــا را از 

1-   Cohen
2-   John McGarry
3-   Brendan O’Leary
4-   Smooha
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مکانیســم‌های ســازمانی برای حضور و موجودیت مستقیل محروم می‌سازند 
)سموهــا، ۲۰۰۲: ۴۲۳-۴۲۴(. در بخش‌های آینده نمونهٔ این‌گونه سیاســت‌ها 

در افغانستان را برخواهم شمرد.
دانشــمندان بــه ایــن باورنــد که حــذف یا همگون‌ســازی تباری‌هــا دیگر 
یپَهــرت، ۱۹۹۱: ۴۹۳(. کیملیــکا )۱۹۹۵( حتــا 

َ
یکــرد عمــی نیســت )ل یــک رو

فراتــر از ایــن مــی‌رود. به بــاور او، ارزش‌های محوری لیبرالیســم، مثل آزادی 
بان، فرهنــگ و تبارند. از همین‌رو،  یــت در یک ز فــردی، گره‌خــورده با عضو
لیبرال‌دموکراسی‌ها مکلف به پاســداری حق اقلیت‌هایند. به همین دلیل، در 
پیوند با تنوع‌ تباری، سیاست‌های حذف و همگون‌سازی، به خاطر خلای 

عدالت اجتماعی، به‌طور فزاینده‌ای به چالش کشیده می‌شوند.
یت کنــد؟ طرفداران آن‌چه  آیــا فدرالیســم می‌توانــد منازعهٔ تباری را مدیر
فدرالیســم چند‌تباری خوانده‌شــده اســت، به این باورند که »فدرالیســم به 
یت تضادهای میان‌گروهی‌یی کمک می‌کند که ظرفیت تبدیل‌شــدن به  مدیر
خشونت را دارند و منجرشدن به دولت‌های کوچک، بدون قابلیت و دوام 
پاشی افغانستان به پنج حوزه در دروان  بسیار را« )اگنو1، 1995: 396(. فرو
جنگ درونی می‌تواند نمونهٔ خوبی برای این استدلال باشد که در بخش سوم 
این رســاله به آن پرداخته‌ام. در یک اســتدلال همانند، لیک2 و راتشیلد3، 
کیــد می‌کنند که »با صلاحیت بخشــیدن بــه مقام‌های محلی و منطقه‌ای و  تأ
دســت یافــن ایشــان به درجــه‌ای از قدرت و خودمختاری، نخبــگان در مرکز 

1-   Agnew
2-   Lake
3-   Rothchild
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می‌تواننــد اعتمــاد بــه نفــس رهبران محــی را ارتقــا دهند« و به همین شــیوه، 
یت درگیری‌ها و تنش‌های سیاسی  فدرالیســم می‌تواند نقش مهمی در مدیر
ایفا کند لیک و راتشیلد )۱۹۹۸a: ۱۱۷(. دانشمندانی چون آسترام1 )۱۹۷۹( 
یند »هیچ  کید دارند و می‌گو و آلیری2 )۲۰۰۱( نیز بر این ظرفیت فدرالیسم تأ
ســاختار ســیاسی دیگــری نمی‌توانــد به اندازهٔ فدرالیســم گره‌گشــای مشــکل 

کشور‌های چند تباری باشد.
یــق ترتیب‌های فدرالی،  افــزوده بــر این، دانشــمندان باورمندند که از طر
می‌شود دموکراسی‌های خودمختاری ایجاد کرد که در آن‌ها اقلیت‌ها به حس 
امنیــت برســند و خود را در آن ســاختار چند تباری، از نــگاه حقوقی، بیابند 
)کالــن3 2000: 3(. بــا در نظرداشــت اهمیت فدرالیســم در حفــظ اقلیت‌ها، 
بحــث ســودمندبودن فدرالیســم برای رفــع تنش‌های تباری نیز مطرح اســت 
)سمیت4، 1995.) بازسازی ترتیب‌های فدرالی هندوستان بر اساس مرز‌های 
بــانی می‌توانــد نمونهٔ خوب این بحث باشــد. ترتیب‌های فدرالی که  ارضی و ز
یــهٔ هند را گرفتند )دَچاســیک،  پاشی و تجز بــه بــاور اندیشــمندان جلوی فرو

.)۲۷۹ :۱۹۷۰

1-   Ostrom
2-   O’Leary
3-   Kalin
4-   Smith
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بخش سوم: دولت‌سازی در افغانستان

بــا آن‌کــه ایــن رســاله در مــورد فدرالیســم اســت، بــرای فهــم و درک بهتر 
فدرالیســم، بایــد بدانــم کــه چــرا و چگونــه رونــد دولــت و ملت‌ســازی در 
یرم، به‌گونهٔ بســیار کوتاه به این  گز کام شــدند. از برای همین نا افغانســتان نا
بحث بپردازم. همان‌گونه که در دنبالهٔ مطلب خواهیم آورد، فرایند دولت‌سازی 
در افغانســتان دچــار چالش‌هــای بســیاری اســت. تنــوع تبــاری، ســاختار 
فیــودالی و قبیلــه‌ای و سیاســت‌های انزواطلبانــهٔ دولت‌مــردان افغانســتان 
یری واضح  همگــی منجــر به شکســت این پروژه شــده‌اند. برای ترســم تصو
و روشــن از این فرایند، این فصل به ســه بخش تقســم می‌شــود. بخش اول 
در مــورد ســاختارهای اجتماعــی و ســیاسی افغانســتان در آن زمان اســت. 
یشــه‌های آن اســت. بخش سوم  یه و تحلیل دولت‌ســازی و ر بخش دوم، تجز
بوط به جســتارهای دولت‌ســازی در سال‌های اخیر است. در این بخش  مر
به این پرســش پاســخ خواهیم داد: در مورد دولت‌ســازی در افغانستان چه 

می‌دانیم؟

ترکیب تباری

افغانســتان دارای ترکیب قومی بســیار متنوعی است با بیش از 53 گروه 
قومی. در این میان، چهار تبارند که قدرت  ســیاسی این کشــور را تشــکیل 
داده‌اند. با آن‌که در افغانســتان هیچ‌گاه ســرشماری سراســری نشــده اســت، 
بر اســاس برآورد دانشــنامهٔ ملت‌ها در ســال ۲۰۱۱ ترســایی، افغان‌ها یا همان 
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یــن گــروه قومــی هســتند و ۳۸ % جمعیــت افغانســتان را  پشــتون‌ها، بزرگ‌تر
می‌ســازند. تاجیک‌هــا، همان ایرانی‌های شــرقی، دومین گــروه بوده و ۲۵ % و 
هزاره‌ها ۱۹ % کل جمعیت را تشــکیل می‌دهند. ازبک‌ها ۶ % هســتند و ســایر 

جمعیت متشکل از اقلیت‌های قومی و مذهبی است.

ساختار سیاسی و اجتماعی

اکثر دانشمندان در مورد دو نکته به توافق رسیده‌اند. اول این‌که »تمام 
دولت ملت‌هــا شــهروندانی بــا حقــوق برابر شــهروندی دارنــد« و دوم این‌که 
»افغانستان جامعه‌ای قبیله‌ای است و بسیار دور است از آن‌که دولت ملت 
بُــن، ۱۹۹۷: ۶-۲۵(. همان‌گونــه که روبــن1 )۱۹۹۵( اظهار  نامیــده شــود« )رو
یشاوندی یک ابزار بایسته برای بسیج  کنان افغانستان، خو می‌دارد برای سا
ســیاسی و اقتصادی است. ساختار قبیله‌ای افغانستان زمانی بیشتر آشکار 
یم‌های  می‌شود که تمرکز خود را به اشکال نمایندگی سیاسی معطوف کنیم. رژ
افغانستان از گذشته تا کنون نهادهای خاص قبیله‌ای را به رسمیت شناخته 
و آن‌هــا را ابــزاری بــرای کنترل ســاکنین افغانســتان، به‌خصــوص در مناطق 
روســتایی ســاخته‌اند. مقامــات دولــی و ادارات محــی در مناطق روســتایی، 
»به‌طــور غیرمســتقیم و از راه نماینــدگان رسمــی منصــوب شــده کــه مالــک یا 

باب نامیده می‌شوند و با مردم در ارتباط‌اند« )روبن، ۱۹۹۵: ۲۵(. ار

1- . Ruben
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اصطــاح مهــم در این‌جا، واژهٔ »قوم« اســت. قوم گاهی به معنای قبیله 
شــکال گوناگون همبســتگی اشــاره دارد. در برخی 

َ
ترجمــه می‌شــود و نیــز به ا

موارد از قوم به معنای گروه‌های قومی اســتفاده شــده اســت. به‌عنوان مثال 
یند قوم تاجیک، منظور آن‌ها گروه قومی  کنان افغانستان می‌گو زمانی که سا
یم  یم قد تاجیک است. همچنین برای »افرادی که دارای کارت شناسایی رژ
بــانی مانند تاجیک،  هســتند... واژهٔ قــوم بــه معنای گروه مشــخص قومی ـ ز
گیر ملی  یت فرا پشــتون و ازبک اســت« )روبن، ۱۹۹۷: ۲۵(. فقدان یک هو
یکی دیگر از دلیل‌های آشــکار قبیله‌ای‌بودن ســاختار اجتماعی افغانستان 
اســت. همان‌گونه که روبن )۱۹۹۵( اشــاره داشــت، حتی شناســنامهٔ امروزی 
تبارها نشــان‌دهندهٔ گروه قومی آن‌هاســت. حتی امروزه پس از تلاش بســیار 
برای ایجاد دولتی با حاکمیت مرکزی و ملتی با ارزش‌ها و هنجارهای یکسان، 
گر عنوان »دولت  در گذرنامهٔ افغانســتانی‌ها واژهٔ ملت ذکر نشــده اســت. و ا
یت  جمهوری افغانســتان« روی گذرنامه نبود، این امکان وجود ندارد که هو

ملی دارندهٔ گذرنامه مشخص شود.
یتی ملی و تأسیس دولتی با ساختار  همچنین نقش دولت در تشکیل هو
دلخــواه تــا انــدازه‌ای ناملمــوس اســت. به‌عنــوان مثــال دولت شاهنشــاهی 
»سعی کرد واحدهای بزرگ‌تر را به واحدهای کوچک‌تر تبدیل کند و تلاش 
یت‌های ســیاسی  یشــاوندی محدود و هو کرد در میان مردمِ بدون قبیله، خو
مبتــی بر اقامت ایجــاد کند. چنین الگوهایی، نمونه‌ای از یک دولت ضعیف 
اســت کــه برای حفظ قدرت خود تــاش در تضعیف جامعه از راه تکه‌تکه 
کــردن جامعــه دارد« )روبــن، ۱۹۹۷: ۲۵(. تکه‌تکــه شــدن جامعــه از ســوی 
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بان، تبار و دین عناصری بودند  دولت حتی از این هم فراتر رفته اســت و ز
یف می‌کرد. که دولت بر اساس آن‌ها گروه‌های تباری را تعر

بندی‌های  در اواسط دههٔ ۱۹۵۰، ساختار دولت، خود باعث ایجاد قشر
مشخص تباری و قبیله‌ای در عرصهٔ سیاسی افغانستان شد. از دههٔ پنجاه 
تا ســال ۱۹۷۸ ترســایی، رئیس دولت )پادشاه تا سال ۱۹۷۳ و رئیس جمهور 
۱۹۷۳ تــا ۱۹۷۸( »عضــوی از قبیلهٔ محمدزایی، قبیلهٔ بارکزی و شــاخهٔ درانی 
بــود کــه یکــی از گروه‌هــای اصــی قبایل پشــتون محســوب می‌شــد« )روبن، 

.)۲۶ :۱۹۹۷
در طــول ایــن دوره، محمدزایی‌هــا و دیگــر قبیله‌های پشــتون، از درانی تا 
غلزایی، بر ســاخت و بافت اجتماعی افغانستان سلطه داشتند. ملیت‌های 
بــان )هزاره‌هــا و تاجیک‌هــا( و ازبک‌هــا حضــور کمرنگــی در ترکیب  فارسی‌ز
، دولت  اجتماعی و سیاسی دولت‌های افغانستان داشتند. به عبارت دیگر
نه‌تنهــا از لحاظ قبیله‌ای ســازماندهی شــده بود، بلکه از لحــاظ قبیله‌ای نیز 
یف شده بود. حتی مردم بدون قبیله چون تاجیک‌ها و هزاره‌ها قادر به  تعر

فرار از ساختار قبیله‌ای دولت به رهبری قبایل پشتون نبودند.

قبیله‌گرایی افغانی

قبیله‌گــرایی از همــان ابتــدا مانــع بزرگــی برای ملت‌ســازی و ایجــاد دولت، 
نوگــرایی و هرگونــه پیشــرفت فــی و فرهنگــی در افغانســتان بــود. قبیله‌گرایی 
افغانی چه بود، چه است و چگونه ساختارهای سیاسی افغانستان را شکل 
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داد؟ و از چــه لحــاظ ســدّ راه ملت‌ســازی، دولت‌ســازی و پیشــرفت فــی و 
فرهنگی در افغانستان شد؟ با وجود تلاش‌های فراوان امیر عبدالرحمان‌خان 
یت ســیاسی، وابســتگی  برای گســترش پایگاه‌های ســیاسی و پیروی از مرکز
او بــه قــدرت قبایــل افغــان باعث شــد تــا از ســاختار اجتماعــی قبیله‌ای و 
فیودالی حمایت کند. ساختار قبیله‌ای و فیودالی در کنار پشتون‌والی، هستهٔ 

قبیله‌گرایی افغانی را تشکیل می‌دهد.
نحوهٔ عملکرد قبیله‌گرایی افغانی به این شــرح اســت: هر قبیله متشــکل از 
قبایل فرعی دیگر است و قبایل فرعی نیز به واحدهای گوناگون خانوادگی 
و یا طایفه‌ای تقســم می‌شــوند. خانواده‌ها در درون قبیله، رئیسی انتخاب 
می‌کننــد کــه مالــک هم گفته می‌شــود و رهبــر قبیله اســت. »در میان قبایلی 
کــه روابــط فیودالی‌شــان بســیار گســترش یافته اســت، پســر ارشــد خانواده 
جانشــن پدر می‌شود... انعطاف‌پذیریِ قانون جانشینی، منجر به گسترش 
اختلافــات قبیلــه‌ای و توطئه‌هــایی می‌شــود... و فقــدان یــک قانــون موفق 
جانشــینی روی حکمرانی افغان‌ها تأثیر گذاشــته، مانع گســترش ســلطنت به 
یــن، ۱۹۶۹: ۴۰(. شــاه افغــان در برخورد با  یگار عنــوان یــک نهاد شــد« )گر
تی )همانند مشــکلات با  قبایــل افغــان، با مشــکلات و محدودیت‌هــای قدر
ســران قبیله‌ها( مواجه بود. از جمله اقدامات ســران قبایل و شــاه افغانستان 

یعت اسلامی و شاخصهٔ پشتون‌والی می‌بود. باید مطابقت با شر
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پشتون‌والی

پشــتون‌والی یــا پختــون‌والی، یــک نظام و ســنت رفتار قبیلــه‌ای در میان 
پشتون‌هاســت. »پشــتون‌والی« را می‌شــود »پشــتون‌گری« هــم معنــا کــرد. 
ایــن رســم در میان پشــتون‌ها بــه یک نوع قانون نانوشــتهٔ اســاسی می‌ماند 
بــوط  و موضــوع آن بیشــتر بــه پاســداری خانــواده، طایفــه، ملیــت و آبــرو مر
ین پشــتون‌والی یک نظام‌نامهٔ قبیله‌ای اســت »که  یگار می‌شــود. به باور گر
مجموعــهٔ محدودیت‌های رفتــار قابل قبول در درون جامعه را تنظیم می‌کند و 
ین، ۱۹۶۹: ۴۱(. پشتون‌والی  یگار بر روابط میان قبایل حکمرانی می‌دارد« )گر
نیــز ماننــد بســیاری از دیگر ســاختار‌های قانــونی، دارای عناصــر مثبت نیز 
هســت. »بــه ایــن ترتیب کــه قانــون پناهندگــی و معامله‌هــا، مهمان‌نوازی و 
حمایــت و بخشــش از جمله نکته‌های مثبتی‌اند کــه به عنوان محدودیت‌های 

ین، ۱۹۶۹: ۴۲-۴۱(. یگار اخلاقی بر بی‌قانونی نظارت دارند« )گر
در تبیین این امر که چه رفتاری در میان پشتون‌ها آبرومندانه و پسندیده 
 
ً
یبا اســت و چه رفتاری نه، پشــتون‌والی نقش به‌سزایی دارد. این احکام تقر

همــهٔ زندگــی پشــتون‌ها را تحــت نفوذ خــود دارد و پیــروی از پشــتون‌والی به 
بان پشــتو اهمیت بیشــتری  عنوان شناســنامهٔ قومی حتی از ســخن‌گفتن به ز
یم، بنیاد‌های پشــتون‌والی بر  دارد. چنان‌چــه پیش‌تــر به‌گونــهٔ کوتــاه یاد کــرد
کیــد دارند. همچنان مســتقل بودن  کین‌خواهــی، مهمان‌نــوازی و بخشــش تأ
و مردانگی از آرمان‌های این نظام قبیله‌ای اســت. مفهوم اســاسی و کلیدی 
بان پشــتو به معنای شــرف  در این نظام، پدیدهٔ »ننگ« اســت. ننگ در ز
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بــه کار بــرده می‌شــود. در ایــن نظام، کســی که بــرای گروه یا قوم خود شــرف 
و آبــرو بیــاورد، »باننــگ« خوانــده می‌شــود و کســی کــه بــا رعایت‌نکــردن 
هنجار‌های سخت پشتون‌والی، شرافت قوم خود را لکه‌دار کند، »بی‌ننگ« 
ین توهین‌ها به یک پشــتون  یا »بی‌غیرت« نامیده می‌شــود که این، از بدتر
اســت. غیــرت، ننگ، نامــوس، مهمان‌نوازی و شــورا )جرگــه( کلیدواژه‌های 

پشتون‌والی یا پشتون‌گری‌اند.
یــن، همــن مفهوم ننــگ یا ننــگ پشــتون، کین‌خواهی  یگار بــه گمــان گر
و یــا انتقــام به هر قیمتی، به‌شــدت مانع گســترش یک ســاختار ســکولار در 
بان پشتو  ین، ۱۹۶۹: ۴۱(. آیین کین‌خواهی که در ز یگار افغانســتان شــد )گر
بَــدَل گفتــه می‌شــود، در حقیقــت همــان قصــاص اســت. حکــم ایــن قانون 
گر پدری کشــته می‌شــود، پســر باید قاتل پــدر خود را  بــه ایــن قرار اســت: ا
بکشــد. در بســیاری از حالت‌هــا مــادران پسران‌شــان را به انتقــام خون پدر 
گــر پســر آن کار را انجــام ندهــد، مــادر می‌توانــد او را عاق  وادار می‌کننــد و ا
گــر قاتل پیش از انتقــام و به مرگ  کنــد و بدین‌گونه پســر ســرافکنده شــود. ا
کایش کشــته شــود. یا این‌که  ، برادر یا کا طبیعی بمیرد، به جای او باید پســر
»در توســل بــه قانــون عرفی، فــرد صدمه‌دیده تمایل به جبران خســارت و یا 
انتقام دارد. این امر باعث می‌شود از مجازات فردی که به وی دستبرد زده، 
چنــدان راضی نشــود، مگــر این‌که فرد ســارق خســارت وی را جبــران کند« 
یــن، ۱۹۶۹: ۴۱(. در پشــتون‌والی »هیچ تصــوری از عمل جنایی به  یگار )گر
عنــوان تعــدی بــر امنیــت و صلــح جامعه وجود نــدارد و به جــز یک مفهوم 
ابتــدایی مشــترک‌المنافع، دولــی هــم وجود نــدارد که صلحش نقض شــود« 
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ین، ۱۹۶۹: ۴۱(. یگار )گر
رواج یــا رواج عــام، که به معنای قانون عرفی اســت، نهاد دیگری اســت 
کــه در برابــر رونــد ســیاسی و ادغــام اجتماعی ـ اقتصادی مقاومــت می‌کند. 
قبایل پشــتون حتی نتوانســتند یک قانون عرف مشــترک تشکیل دهند. به 
یک دارای رسم و رواج و هنجار‌های  ین، قبیله‌های پشتون هر یگار گمان گر
یشه‌های عمیق  یژهٔ خود هستند و این رواج‌ها و قانون‌های عرفی، چنان ر و
دارنــد کــه »نه‌تنهــا بــر قوانین دولــت پیش‌دســی می‌کردند، بلکه بــر اصول 
بوط به ازدواج، میراث و حقوق زنان  یژه در مســایل مر قانون اســامی، به‌و

ین، ۱۹۶۹: ۴۱(. یگار نیز تأثیرگذار بودند« )گر
بــه‌ طــور کلی، افزوده بــر مذهب به عنوان یک نهاد اجتماعی، ســه نهاد 
دیگــر نیــز وجــود داشــتند؛ یعــی قبیله‌گــرایی افغــانی، پشــتون‌والی و رواج یا 
قوانــن عــرفی کــه فرایندهای ســیاسی، اجتماعــی و اقتصــادی را به چالش 
کشــیدند. همان‌گونــه کــه در بــالا ذکــر شــد و بعدهــا نیــز خواهیم گفــت، این 
 در تضاد با اســام و قوانین دولت بوده و بر آن‌ها 

ً
رواج‌ها یا قوانین، عمدتا

تســلط داشــتند. در ادامه به بحث در رابطه با تشــکیل دولت در افغانستان 
خواهیم پرداخت.

ایجاد دولت در افغانستان: ریشه‌ها

بنیان‌گــذار  مــردم، احمدشــاه درانی )۱۷۷۳-۱۷۴۷(  از  بســیاری  بــرای 
افغانســتان معاصــر اســت. امــا ایــن مســئله از واقعیــت بســیار دور اســت. 
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برخــاف ایــن ادعــا کــه هنــوز هم وجــود دارد، نخســتین کســی که در ســال 
یس‌خان هوتکی از قبیلهٔ  ۱۷۰۷ بر ایجاد یک دولت افغانی تلاش کرد، میرو
غلــزایی بــود. گفتنی اســت کــه منظور ما از دولــت افغانی، افغانســتان کنونی 
نیســت. منظور از دولت افغانی، نخســتین تلاش قبایل پشــتون برای ایجاد 
یک اجتماع ســیاسی برای پشتون‌هاســت و آن هم دولتی در بســتر فرهنگ 

بان پارسی. ایرانی، سرزمین خراسان و ز
یــس هوتکــی در ســال ۱۷۰۸ موفــق بــه  یــن، میرو یگار طبــق ســخنان گر
شکســت فارس‌ها شــد و قدرت شــهر و ایالت قندهار را به دســت گرفت و 
یت دولت افغانی فراهم کرد. ضعــف و ناتوانی حکومت  پایگاهــی بــرای مرکز
فــارس‌ در به‌دســت‌آوردن مجــدد قــدرت و از ســوی دیگــر موفقیت شــورش 
غلزایی‌هــا، ســایر قبایــل افغان را به شــورش ترغیب کرد. در نتیجه در ســال 
۱۷۱۶ قبیلهٔ ابدالی در برابر نیروهای فارس شورش کردند و شهر هرات را به 
تســخیر خود درآوردند. در ســال ۱۷۲۲ قدرت غلزایی‌ها به اوج خود رسید و 
یه  نیروهای غلزایی ارتش فارس را شکست دادند و اصفهان، پایتخت صفو

را فتح کردند.
 ، مخاطره‌آمیــز را  غلزایی‌هــا  حکومــت   )۱۹۹۴( فرهنــگ  و   )۱۹۹۰( غبــار 
کوتاه‌مدت و خونین می‌دانند. غلزایی‌ها اقلیتی از جوامع قبیله‌ای و عشایری 
بودند و مخالفت غلزایی‌ها با فارس‌ها و قندهار از یک‌‌ســو و رقابت شــدید 
آن‌ها با قبیلهٔ ابدالی از ســوی دیگر باعث شــد که نتوانند قوانین خود را در 
 که دارای فرهنگی عالی بود ـ تضمین کنند. از این‌روی  جمعیت ثابت شهری ـ
آن‌هــا نتوانســتند دولــت افغــانی تحــت حکومــت غلزایی‌هــا را بنیان‌گــذاری 
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کننــد. ایــن عــدم توانایی، منجر بــه پایان کار غلزایی‌هــا و پیدایش حکومت 
ابدالی شــد که توانســت پادشــاهی افغان‌ها را بنا نهد. اما از آن‌جا که هدف 
پژوهــش حاضر دولت‌ســازی در افغانســتان کنونی اســت و نیــز از آن‌جا که 
ن دولت‌سازی عقب هستند، دیگر نیازی  سلطنت‌های افغانی از مفهوم مدر
به توصیف قوانین آن‌ها نمی‌بینیم. در عوض، تمرکز ما بر روی عواملی خواهد 

بود که منجر به تشکیل افغانستان امروزی شدند.

امپریالیسم اروپا و تأثیر آن بر ایجاد دولت در افغانستان

پا را عصر نوِ نفاق و درگیری  یالیسم ارو ، امپر بسیاری از دانشمندان عصر
ین  یگار در آســیای شــرق می‌دانند که افغانســتان از آن مستثنی نیســت. گر
)۱۹۶۹( اظهــار مــی‌دارد که حمله به مصر از ســوی ناپلئــون فصل تازه‌ای در 

یخ افغانستان باز کرد. تار
سفر ناپلئون به مصر با سه هدف عمده انجام شد. یکی از این هدف‌ها 
یای سرخ به عنوان مسیر بازرگانی به هند، مبارزه با وابستگان  گشودن راه در
انگلیســی و به دســت گرفتن املاک شــرقی انگلســتان بود. البته این آرزو نو 
نبــود، چــرا که »پیشــهادهایی برای ســفر مشــترک فرانســه و روســیه به هند 
وجــود داشــت. طبــق گزارش‌ها، پیتر کبیر در ســال ۱۷۱۷ ترســایی پیشــهاد 
داد که دو قدرت فرانسه و روسیه جهت ایجاد مسیری به هند از راه آسیای 
یــن، ۱۹۶۹: ۹۱(. فرانســه و  یگار مرکــزی و افغانســتان همــکاری نماینــد« )گر
تی نبودند که مایل به فتح هند از راه افغانســتان بودند.  روســیه تنها دو قدر
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یتانیای آن زمان با همکاری کمپانی هند شرقی نقش مهمی در این  دولت بر
امر داشت.

کنــش بــه طــرح فرانســه و روســیه بــرای فتــح هندوســتان،  یتانیــا در وا بر
سیاســت متفاوتی در برابر افغانســتان و هندوستان در پیش گرفت که به دو 
صــورت بــود. ابتــدا این‌که مطالعه‌ای دقیق در رابطه بــا منطقه‌ای انجام داد 
کــه فــارس آن زمان و ایران کنونی، خراســان یا افغانســتان امروزی و آســیای 
مرکــزی جــزء آن بودنــد. دوم، سیاســی بــه منظــور حمایــت از منافــع خود در 
منطقــه ترتیــب داد و ایــن سیاســت بــود که برای نخســتین بار بــذر مخالفت، 

دشمنی و نابرابری میان اقوام در افغانستان معاصر را کاشت.
لارد مارنینگت1ُ در آن زمان فرماندار کل هندوستان بود و سپس مارکوس 
یتانیا3 سهم در خنثی کردن قدرت  ولســی2 به همکاری کمپانی هند شــرقی بر
فرانســه در هند داشــتند. اما فرانســه تنها ترس و نگرانی آن‌ها نبود. ولســی 
همچنــان بــه دنبــال جلوگیری از تهاجم زمان‌شــاه، پاشــاه وقت خراســان4 به 
یتانیایی‌ها بر این باور بودند که تهاجم خراسان به هند منجر به  هند بود. بر
افزایش جمعیت مســلمانان و احیای قدرت مغول‌ها خواهد شــد. ولسلی به 

1- . Lord Mornington
2- . Marquis Wellesley
3- . کمپانی هند شرقی بریتانیا )انگلیسی: British East Indian Comparny( یک شرکت سهامی 
عام بود که ملکه الیزابت اول در ۳۱ دســمبر ۱۶۰۰ ترســایی یک امتیازنامهٔ سلطنتی را به هدف 
کســب امتیازهای بازرگانی در هندوستان به آن بخشــید. امتیازنامهٔ شاهی به شکل مؤثر، کمپانی 
معظم هند شرقی نوپیدایش را به سوی انحصار ۲۱ سالهٔ همهٔ تجارت در هند شرقی رهنمون شد. 
کمپانی از یک مسئلهٔ بازرگانی مخاطره‌آمیز به چیزی تبدیل شد که در عمل، زمام امور هندوستان 
را با بر عهده گرفتن نقش پشتیبان حکومت و نظام، تا هنگام انحطاط در ۱۸۵۸ در دست داشت.
4- . قابل یاد‌آوری اســت که خراســان آن زمان میان پســران تیمورشاه درانی ـ که پیش از مرگش 

جانشین خود را تعیین نکرده بود ـ دستِ کم به چهار بخش تقسیم شده بود. 
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منظور تضعیف روابط ســیاسی فرانســوی‌ها و حضور در منطقه و ممانعت از 
تهاجم خراســان به هند، سیاســی دوجانبه در پیش گرفت. وی از یک‌ســو 
به نفاق در درون افغانستان دامن زد و از سوی دیگر سعی کرد به فارس‌ها 
کمیــت در اســتان خراســان کمــک کند. هــر دوی این  در برقــراری مجــدد حا
اقدامــات بــا موفقیــت همــراه بود. جنــگ نــوِ درونی در افغانســتان و تهدید 
کم افغــانی را در موقعیــی بحرانی قــرار داد و  جنگــی تمام‌عیــار بــا فــارس، حا
ین،  یگار بوط به هندوســتان شــد« )گر منجــر بــه تضعیف برنامه‌های وی مر

.)۹۳ :۱۹۶۹
یتانیــا بــا انجــام این کار با فــارس پیمانی1 ضد دولت افغانی و فرانســه  بر
ترتیب داد؛ هرگونه تلاش از سوی ارتش ملی فرانسه برای استقرار در فارس 
یتانیــا و فارس مواجه خواهد شــد. ایــن امر منجر به  متقابــاً بــا نیروهــای بر
 هارفورد جانز2 و پادشاه ایران در سال ۱۸۰۹ شد که  توافق بیشتری میان سِر
پا اجازهٔ عبور  طــی آن پادشــاه ایــران توافق کرد »به هیچ‌یک از نیروهــای ارو
از خــاک فــارس، چــه به ســوی هنــد و چه به ســوی مرزهای این کشــور را 
ین، ۱۹۶۹: ۹۴(. در این معاهده، فارس پذیرفت که در قبال  یگار ندهد« )گر
یافــت مهمات شــبه‌جنگی و کمک‌های مــالی »در صورت حمله به قلمرو  در
یتانیــا و یــا تهاجــم به این کشــور از ســوی »دولت ‌خراســان« و هر کشــور  بر
دیگــری نیروهــای خــود را جهــت حفاظــت از قلمروهای فوق گســیل دارد« 
یــن، ۱۹۶۹: ۹۴(. بــرای اطمینــان از این‌کــه خراســان و فــارس هیچ  یگار )گر

1- . The Anglo-Persian Treaty of 1801 was signed between the English 
diplomat John Malcolm and the Shah of Persia Fath Ali Shah in 1801
2- . Sir Harford Jones
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یتانیا در منطقه نشــوند. »معاهدهٔ  یــک تبدیــل به تهدید برای قلمروهــای بر
یژهٔ آن حملهٔ فارس به خراسان در  تهران در سال ۱۸۱۴ منعقد شد و هدف و
ین، ۱۹۶۹: ۹۴(. در عین حال  یگار صــورت حملهٔ خراســان به هند بــود« )گر
یتانیــا راهبردهای دیپلماتیک را با افغان‌ها، امیرها یا ســیندها و ســیک‌ها  بر

در پیش گرفت.
یتانیــا، اســتفاده از خراســان به‌عنوان یک کشــور میانگیر علیه  هــدف بر
تجــاوز فــارس و اســتفاده از ســیک‌ها )پیــروان یــک فرقــهٔ مذهــی در هنــد( 
علیــه افغان‌هــا بــود. برای انجــام این کار در ســال ۱۸۰۹ »الفینســون1 توافقی 
پــایی( امضا کرد که  با شاه‌شــجاع )نخســتین پیمــان افغانی با قدرت‌های ارو
نشــان‌دهندهٔ اقــدام مشــترک نظامی در صــورت تجاوز فرانســه و ایران علیه 
ین، ۱۹۶۹: ۹۴(. اما از آن‌جا  یگار یتانیا بــود« )گر افغانســتان یــا قلمروهای بر
یر امور  یتانیــا نبودند، پالمرســتون2، وز پایی تنهــا نگرانی بر کــه قدرت‌هــای ارو
یتانیا، از سیاست دیگری به منظور خن‌ثیکردن فارس در برابر  بیرونهٔ وقت بر
نفوذهای روسیه استفاده کرد. این سیاست که »خط مقدم« نام داشت، از 
یتانیا در فارس و خراســان بود و از سوی  یک‌ســو به منظور حفظ ســلطهٔ بر
پایی اجازهٔ انجام فعالیت‌های سیاسی و  دیگر به این معنا که هیچ کشور ارو
بوط به افغانستان را ندارد.  بازرگانی به‌طور مستقیم یا غیرمستقیم در امور مر
یتانیا برای  »پالمرســتون بــرای ایــن منظور حاضر بود کمکی مالی از ســوی بر
نوســازی ارتش فارس در نظر بگیرد، به شــرط این‌که توافقنامه‌ای با فارس 

1- . Elphinsone
2- . Palmerston
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یتانیا، محدودسازی روسیه و حفظ استقلال  جهت حفظ منافع اقتصادی بر
یــن، ۱۹۶۰: ۹۴-۹۶(. ایــن مســئله منجر به  یگار خراســان امضــا نمایــد« )گر
اختلاف نظر میان کارشناســان ســیاسی و نظامی شد؛ چرا که برخی مواجههٔ 
یتانیا به دنبال راه‌حلی  نظامی با روسیه را غیرمقتضی می‌دانستند. هرچند بر
بــرای مصالحــه میــان این دو دیــدگاه گوناگون بود تا یک سیاســت مطلوب 
ین کند؛ چرا که سرنوشــت فارس و خراســان برای منافع  برای خراســان تدو

یتانیا مهم بود. بر
یتانیا با آن  ، معضلی بود کــه بر تحمــل یــا عدم تحمل یک خراســان مقتدر
مواجــه شــده بــود. پیدایــش مجدد یــک دولت افغــانی با سیاســت و نیروی 
نظامــی مطلــوب به معنــای توانایی کنترل تجاوز احتمالی از ســوی روســیه و 
یتانیا چگونه می‌توانست جلوی  ایران به خراسان بود . اما در این صورت بر
یتانیا در هندوســتان  تهدید خراســان علیه هندوســتان را بگیرد؟ »مقامات بر
برای حل این مشکل سعی در ایجاد تعادل قدرت در منطقه داشتند. آن‌ها 
مایــل به قدرتمند شــدن خراســان بــرای مقاومت در برابر فارس و دســتیازی 
فــارس بــه هــرات بودند، اما نمی‌خواســتند این قــدرت چنان بزرگ شــود که 
قدرت ســیک‌های هندوســتان را تضعیف کند. در تعقیب این سیاست بود 
یتانیــا در هندوســتان از اقدامــاتی بــرای تضعیــف افغان‌ها و  کــه... دولــت بر

ین، ۱۹۶۹: ۹۷-۹۶(. یگار پاشی خراسان استفاده کرد« )گر فرو
یــب ســاختار ســیاسی و اقتصادی و  پــایی، تخر یالیســم ارو تأثیــر کلی امپر
نظم اجتماعی در خراســان بود. مورخان امروزی و دولت‌مردان افغانســتان، 
یالیســم و نظــام ســرمایه‌داری نســبت  عقب‌ماندگــی افغانســتان را بــه امپر
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می‌دهنــد. »پــس از مبــارزهٔ طــولانی، مردم خراســان تنها در چند ســال اخیر 
ایــن فرصــت را داشــته‌اند که بــرای از بین بردن عقب‌ماندگی و توجه بیشــتر 
بــه پیشــرفت اخــاقی و معنــوی و نیــز گســترش کشــورمان تــاش کننــد« 
پایی تنهــا دلیل عقب‌ماندگی  یالیســم ارو یــن، ۱۹۶۹: ۱۲۴(. امــا امپر یگار )گر
افغانســتان نیســت. عقب‌ماندگی فرهنگــی قبایل افغان، ماهیــت فیودالی و 
ســاختار دولــت و ارتش، ناتــوانی و بی‌کفایتی حاکمان افغان در اســتفاده از 
 ، فرصت‌هــای ســیاسی به نفــع دولت، تنوع قبیلــه‌ای و تبــاری و فرهنگی نیز
یری درونی  بــه انــدازهٔ عوامــل بیرونی مؤثر بوده‌انــد. بنابراین در ادامــه، تصو
پا ارائه  یالیســم ارو از ســاختار ســیاسی و اجتماعی افغانســتان در طول امپر

خواهیم داد.

افغانستان: از انَرشی تا سلطنت مطلقه

یخی دیگر  پیش از ســلطنت امیر عبدالرحمان بر افغانســتان، دو واقعهٔ تار
اتفــاق افتــاد کــه در ایجــاد افغانســتان اهمیت فوق‌العــاده‌ای دارنــد. این دو 
یداد، نخســتین و دومین جنگ‌ بین افغانســتان و انگلســتان‌اند. نخســتین  رو
جنگ افغانستان و انگلستان در سال‌های )۱۸۳۹-۱۸۴۲( ترسایی در زمان 
سلطنت امیر دوست‌محمد ‌خان رخ داد و افغانستان را در زمرهٔ ساختار دولتی 
بین‌المللی قرارداد. »این ســاختار نه‌تنها از ســوی هند بلکه از طرف شمال نیز 
به افغانســتان نزدیک می‌شــد که در قســمت شمال، روســیه در حال غلبه بر 
مردم آسیای مرکزی بود« )روبن، ۱۹۹۷: ۴۷(. هر دو جنگ بین افغانستان و 
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یتانیا در مورد پیشرفت روسیه در منطقه اتفاق  انگلستان در نتیجهٔ نگرانی بر
افتاد. دوســت‌محمد که در ســال ۱۸۳۵ پس از شکست شاه‌شجاع بر تخت 
یتانیا را شکست داده و حکومت خود را نجات داد. او با مشکل  نشست، بر
یتانیــا در هندوســتان مواجه بود. بــه دنبال این  تحکــم قــدرت امپراتــوری بر
یم حاصل  تحکیم قدرت، قبایل افغان دیگر نمی‌توانســتند از راه »تقســم غنا
از فتــح هندوســتان« بــا یکدیگر اتحاد کننــد )روبــن، ۱۹۹۷: ۴۷(. بنابراین، 
کمــان افغــانی بــرای تحکیم قدرت خــود یا می‌بایســت به‌گونــه‌ای گروهی  حا
یافت کمک از ســوی ســایر  بــر ضــد یکدیگــر اقــدام می‌کردند و یــا از راه در
کشــورهای قدرتمند با هم اتحاد می‌کردند. به گفتهٔ روبن )۱۹۹۷(، آن‌ها برای 
ســاکت کــردن مردم خراســان و جمــع‌آوری مالیه به این قدرت نیاز داشــتند. 
یتانیایی در تبعید به سر برده بود  یادی در هند بر دوســت‌محمد »ســال‌های ز
کــم افغانســتان بــود که قــدرت نهادهای تــراز اول دولت‌های  و نخســتین حا
ن را از نزدیک مشــاهده کرده بود« )روبن، ۱۹۹۷: ۴۷(. به دلیل همین  مدر
بــه بــود که برای دفاع از اســتقلال کشــور خــود، تصمیم بــه مدرنیزه‌کردن  تجر
افغانستان گرفت. وی در این راه از کمک‌های نظامی سلسلهٔ قاجار فارس 
یتانیایی بهره برد. از آن‌جا که قاجارها از اشکال سازماندهی نظامی  و هند بر
پایی اســتفاده می‌کردند، دوست‌محمد‌خان سعی داشت این سازماندهی  ارو
نظامــی را از آنــان بیامــوزد. وی همچنــن به دلیل بی‌طرف‌بودن در شــورش 

یتانیا حمایت می‌شد. هند در سال‌های ۱۸۵۷-۱۸۵۹ ترسایی از سوی بر
هرچنــد تحــت فرماندهــی امیــر دوســت‌محمد، نیــروی نظامــی کشــور بــه 
صورت غیرقبیله‌ای در آمد، ولی وی فرمانروایی شــهرهای بزرگ را به پســران 
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خود داد. پســران وی شــهرها را به ورطهٔ جنگ‌های درونی کشیدند. پس از 
مرگ وی در ســال ۱۸۶۳ ترســایی، یکی از پســرانش، شــیرعلی، حکومت را 
به دســت گرفت و به ساخت‌وســاز ارتش حرفه‌ای‌ ادامه داد. وی برخلاف 
یرانی از تبار‌های  پدرش »دولت را به پسرانش محول نکرد، بلکه به دست وز

گوناگون بخشید« )روبن، ۱۹۹۷: ۴۸(.
بســیاری از دســتاوردهای دولت‌ســازی از سوی دوســت‌محمد و پسرش 
بــه دلیــل جنــگ دوم خراســان و انگلســتان در ســال‌های۱۸۷۸-۱۸۸۰ از 
میــان رفــت. با آغــاز جنگ، رهبــران مذهبِی بــا نفوذ، اعــام جنگ مقدس 
کردند و قبایل را برای مبارزه با مهاجمان متحد ساختند. این جنگ دو سال 
طول کشــید و در نهایت خراســانی‌ها موفق به »حفظ حاکمیت درونی خود 
پا از بین رفت« )روبن، ۱۹۹۷: ۴۸(. در  شدند، اما روابط بیرونی آن‌ها با ارو
یتانیا، امیر عبدالرحمان‌ خان،  ســال ۱۸۸۰ ترســایی پس از خروج نیروهای بر
برادرزادهٔ شیرعلی، بر تخت نشست. عبدالرحمان توافق کرد که دولت خود را 
به ورای مرزها گســترش ندهد و این توافق بعدها به معاهدهٔ دیورند تبدیل 

شد.
یــن تــاش بــرای اصــاح خراســان در ســال ۱۸۸۰  ین و عمده‌تر بیشــتر
صورت گرفت؛ زمانی که امیر عبدالرحمان بر تخت نشست. امیر نو با کشوری 
تضعیف‌شــده بــه دلیــل جنــگ و مداخله‌هــای بیــرونی و کشــوری اشــغالی 
مواجه بود. کشــور به‌طور کل دچار هرج‌ومرج شــده بود. خود امیر شرایط را 
این‌گونه توصیف می‌کند: »هر مبلغ، ملا و رئیسان تمام قبایل و روستاها خود 
را پادشــاهی مســتقل می‌دانســتند و در طول دوصد ســال گذشــته، آزادی و 
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استقلال بسیاری از این مبلغان هرگز از سوی فرمانروایان خدشه‌دار نشده 
ییس غلزایی‌هــا، همه از امیر خود  بــود. میرهــای ترکســتان، میرهای هزاره و ر

ین، ۱۹۶۹: ۱۲۹(. یگار قدرتمند‌تر بودند« )گر
به دلیل ســاختارهای شرح داده در بالا، قدرت دولت مرکزی افغانستان 
، نخستین  بســیار محدود بوده اســت و برای ساخت یک دولت مرکزی مقتدر
، شکســن ســاختارهای فیودالی و قبیله‌ای بود. اما  چالش پیش روی امیر
ایــن اقــدام بایــد از کجــا و چگونــه آغاز می‌شــد؟ امیر نــو از اهمیت مذهب 
یم و هدفی مقدس به حکومت خود بخشید. »از آن‌جا  گاه بود. بنابراین تحر آ
که خواســت خدا آزادی افغانســتان از تهاجمات بیرونی و اختلالات درونی 
اســت، مــن ایــن افتخار را دارم کــه مرا پروردگار به عنــوان خدمتکار خود در 
بوط به رفاه ملت  ایــن موقعیــت پرمســئولیت قرار داد و مرا را درگیر افــکار مر
ین، ۱۹۶۹: ۱۲۹- یگار یم« )گر یشتنم را فدای پیشرفت این مردم نما کرد تا خو

.)۱۳۹
آن‌چــه کــه امیــر انجــام داد، دو تأثیــر داشــت. اول این‌که وی بــا این کار 
توجیهــی مذهــی بــرای ســلطنت خــود ارائــه داد و دوم این‌کــه بــه مفهــوم 
مشــروعیت الهی پادشــاه استناد کرد. اما او هنوز راه درازی در پیش داشت. 
، در ۲۰۰ سال گذشته، میر‌ها و رؤسای قبایل، قدرتمند‌تر از  به گفتهٔ خود امیر
یمی  ، نخستین گام به سوی ایجاد رژ حکمرانان خود بوده‌اند. به عبارت دیگر
متمرکــز و قدرتمنــد، شکســن مقاومــت قبایــل در برابــر مشــروعیت خــودش 
بــود. و آن‌چــه کــه امیــر برای شکســن مقاومــت قبیله‌هــا انجــام داد، فراتر از 
یانهٔ  یک تصمیم احســاسی محض بــود. »اعمال قدرت، اقدامــات تلافی‌جو
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خونین، اتحادجویی از راه ازدواج‌های سیاسی، رشوه و توطئه، در جنگ او با 
ین، ۱۹۶۹: ۱۳۲(. او علاوه  یگار ساختارشکنی مورد استفاده قرار گرفت« )گر
بــر ابزارهای ســیاسی و اجباری، »با اســتفاده از ازدواج خــود و ازدواج‌های 
یت روابط با رؤسای قبایل، رهبران مذهبی و اعضای  پسرانش، موجب تقو

ین، ۱۹۶۹: ۱۳۲(. یگار مهم گروه‌های قومی غیرافغان شد« )گر
در ایــن مبــارزه، مذهــب ســاحی مهم و مؤثــر بود. احــکام مذهبی علیه 
بابان فیودال استفاده شد؛ هرگونه مخالفت  شورش قبایل پشتون، رهبران و ار
بــا قــدرت امیــر خیانــت و قانون‌شــکنی تلــی شــد. در مبــارزه با شــیعه‌های 
قدرتمنــد هــزاره در ســال ۱۸۸۸، امیــر بــه عنــوان مثــال از »ارتودوکســی1 و 
تعصــب مســلمانان ســی، به‌عنــوان جنبشــی بــرای امنیــت خــود از هــزاران 
یــن، ۱۹۶۹: ۱۳۲-۱۳۳(. در پایان به گفتهٔ  یگار داوطلــب اســتفاده کــرد« )گر
یــادی موفق بود؛  مورخــان و دانشــمندان بیــرونی، این سیاســت‌ها تــا حد ز
چرا که امیر موفق به متحد کردن قبایل پشــتون از لحاظ ســیاسی و درآوردن 
خراســان تحــت یک ســلطنت شــد. امــا این اثر بــا چنین اظهاراتی از ســوی 
بی مخالف اســت؛ چون امــکان بررسی این  یســان و دانشــمندان غر یخ‌نو تار
کامــی امیــر عبدالرحمان  یــخ کنــونی افغانســتان نیســت. نا موفقیت‌هــا در تار
در شکســن ســاختار قبیلــه‌ای‌ و فیــودالی افغانســتان در هیچ‌جــا به‌انــدازۀ 

1- . ارتودوکســی از ریشهٔ یونانی ارتودوکســوس )orthodoxos( گرفته شده است که به معنای 
صاحــب عقیدهٔ درســت اســت. این واژه در تعریــف باور‌های دینی به اصول اعتقادی درســت و 
پیروان آن اطلاق می‌شــود و در مقابل اعتقادات هتردوکســوس یا دارای عقیده‌های بدعت‌آمیز و 

پیروان آن قرار می‌گیرد.
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اصلاحات اداری، اجتماعی و سیاسی آشکار نیست.

اصلاحات اداری

سیاســت امیــر عبدالرحمــان بــر محــور دو هــدف می‌چرخیــد: نخســت، 
بــه هــر قیمــی و دوم، تغییــر تشــکیلات اداری،  متحد1کــردن افغانســتان 
اصلاحات اجتماعی، ســیاسی و اقتصادی. برای این کار باید دولتی مبتنی 
تی متشــکل از  بــر قانــون اســاسی تشــکیل مــی‌داد. »او یــک مجلــس مشــور
نمایندگان ســه طبقه: ســردارها )اشــراف(، قوانین ملکی، و ملاها )نمایندگان 
یــن، ۱۹۶۹: ۱۴۳(. امیــر هرگــز قصد نداشــت  یگار مذهــی( ترتیــب داد« )گر
قــدرت خــود را تقســم کنــد و انتخــاب اعضــای این شــورا که هیــچ قدرت 
شرعی یا اجرایی نداشتند، منوط به رضایت امیر بود. تنها عملکرد این شورا 
یج مفهوم وحدت تحت سلطنت، خدمت، آن‌هم  »علاوه بر نمادسازی و ترو
تی، جهــت کمک به امیــر در جمع‌آوری تجهیــزات جنگی و  به‌گونــه‌ای مشــور
ین، ۱۹۶۹:  یگار گــون دولتی بــود« )گر مشــورت بــا وی در فعالیت‌هــای گونا
۱۳۴(. امیر همچنین نهاد اجرایی دیگری با عنوان شورای عالی تأسیس کرد 
تی برخوردار نبود. این شورا نه تنها این‌که  »که این نهاد نیز از هیچ‌‌گونه قدر
 ، یر نبود، کنســول نمی‌توانست بدون درخواست امیر معادل دفتر نخســت وز
یــن، ۱۹۶۹: ۱۳۴(. تنها فعالیت این  یگار در انجــام کارها مشــورت دهد« )گر

1- . قابل یادآوری است که منظور امیر عبدالرحمان از اتحاد افغانستان، ایجاد یک دولت مردمی 
و متشــکل از تمــام تبارها نبود؛ بلکــه منظور او از اتحاد، قرار دادن کشــور تحت یک فرمان و 
قدرت واحد بود. بدین ترتیب هیچ‌گونه عدالت سیاسی، اجتماعی و نیز مشارکت و نمایندگی سایر 

تبار‌های خراسان شامل کاربرنامهٔ دولت‌سازی او در ایجاد کشوری به نام افغانستان نبود.
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شورا اجرای خواسته‌های امیر بود.
 ، تلاش برای مطلق‌گرایی ســیاسی، وحدت و تغییر ســازمان اداری کشور
منجــر بــه درگیــری شــدید امیر بــا نهادهای مذهبی شــد. اما چــه به صورت 
صلح‌آمیز و یا اجباری، هدف امیر به دست آوردن حمایت و پشتیبانی آن‌ها 
بود. بنابراین بازهم از مذهب برای به دســت آوردن دل مردم اســتفاده کرد؛ 
درســت همان‌گونــه که با شــورش ۱۸۸۸ رفتــار کرده بود. امیر درســال ۱۸۹۶ 
ترســایی توانســت کافرســتان را فتح کند )که بعدها نورســتان نامیده شــد( و 
کنان آن را مســلمان ســازد. به این‌گونه، امیر توانست موقعیت خود را در  ســا

ین، ۱۹۶۹: ۱۳۶-۱۳۵(. یگار یت بخشد )گر رابطه با نهادهای مذهبی تقو

اصلاحات قانونی و اجتماعی

عبدالرحمــان بــه منظــور درک بهتــر و در دســت گرفــن کنترل پادشــاهی، 
یعت، قانون )قوانین  قوانین موجود قلمرو خود را به سه بخش تقسیم کرد: شر
اداری یا مدنی( و قوانین قبیله‌ای. وی همچنین ســه دســته دادگاه تأســیس 
بــوط بــه مســایل مذهبی و مــدنی بودند؛  کــرد: »دادگاه‌هــای مذهــی، کــه مر
دادگاه‌های جنایی که توسط کوتوال و قضات اداره می‌شد و هیئت بازرگانی 
کــه متشــکل از تاجــران افغــان و غیرافغــان، هندوها و مســلمانان برای حل 
یــن، ۱۹۶۹: ۱۳۶(. اما بازهم  یگار و فصل مشــکلات کســب و کار بــود« )گر
»مثــل اصلاحات اداری و نهادهای تشکیل‌شــدهٔ قبلی، هرچند تصمیمات 
دادگاه‌ها مطابق با قوانین اسلامی بود، اما همگی منوط به رضایت امیر بود 
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ین، ۱۹۶۹:  یگار و امیــر قــدرت دادگاه‌هــای عالیه را در دســت داشــت« )گر
۱۳۷(. با وجود تمام این اصلاحات، افغانستان دارای یک نظام‌نامهٔ قانون 
جهانی نبود. هرچند امیر وحدت اداری ایجاد کرد، ساختار قانونی همچنان 
مَنِشــی بیمارگونه، ضعیف و بســیار پیچیده داشت؛ چرا که همهٔ قوانین باید 
مطابــق بــا عادت‌هــا و یا دســتِ‌کم مطابــق با نظام‌نامــهٔ قبیله‌هــای افغان و 

سنت پشتون‌والی می‌بودند.
ینــه بود که »در  تــاش دیگــر امیــر عبدالرحمان، در لغــو قوانین عرفی دیر
ن را متعلق به همســر و نیز اقوام وی می‌دانســت  نقــض قوانــن اســامی، ز
و بیوه‌هــایی را کــه قصــد ازدواج دوبــاره داشــتند، مجبــور می‌ســاخت تــا بــا 
یشــاوندان نزدیــک شــوهر پیشین‌شــان ازدواج کنند کــه اغلب برخلاف  خو
یــن، ۱۹۶۹: ۱۳۸(. امــا بازهــم درســت ماننــد همــهٔ  یگار میــل وی بــود« )گر
اصلاحــات، هیــچ راهی بــرای »بررسی میــزان کارآیی ایــن اصلاحات وجود 
ماننــد  افغانســتان،  یســان  یخ‌نو تار  .)۱۳۸  :۱۹۶۹ یــن،  یگار )گر نداشــت« 
فرهنــگ )۱۹۹۴(، بــه ایــن باورند که پشــتون‌والی یــا قانون قبیلــه‌ای افغان، 
همــواره بر قوانین اســامی و قوانــن مدنی دولت مســتولی بوده‌اند. از جملهٔ 
اصلاحــات دیگــری که امیر انجام داد الغای بــرده‌داری بود. اما حتی قانون 

ضدِ برده‌داری وی قادر به رهایی افراد از اسارت اقتصادی نشد.

اصلاحات سیاسی

اصلاحات سیاسی امیر عبدالرحمان و پیامدهای آن اهمیت بسیاری در 
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یژه در موقعیت  روند دولت‌ســازی و ملت‌ســازی در افغانستان داشــت؛ به‌و
پــا بــرای مدرنیزه‌کــردن دولــت. در  انــزوایی وی در اســتفاده از تکنولــوژی ارو
پایی بســیاری برای اتصال افغانســتان به  اواخر قرن نوزدهم، برنامه‌های ارو
شــبکهٔ راه‌آهــن بین‌المللی وجود داشــت. ایــن برنامه‌ها برای متصل ســاختن 
ین،  یگار یس با کلکته از راه اورنبُرگ، تاشکند، بلخ و پیشاور بود« )گر »پار
۱۹۶۹: ۱۵۲(. البتــه ایــن برنامه‌هــا بــه دلیل تنش‌های ســیاسی میان روســیه 
گر هــم توافــی میان ایــن دو قدرت  یتانیــا بــه مرحلــهٔ اجــرا نرســید؛ امــا ا و بر
صــورت می‌گرفــت، باز هم عبدالرحمان اجازهٔ چنــن کاری را نمی‌داد؛ چرا که 
وی به‌شــدت »در برابر تلاش‌ها برای معرفی خطوط راه‌آهن به افغانســتان 
مقاومت می‌کرد. برای این کار او برخلاف توصیهٔ برخی از مشــاوران خود و 
یتانیا در هندوســتان عمل کرد که اظهار می‌داشــتند: افغانستان  نیز دولت بر
نمی‌تواند به طور کامل از بن‌مایه‌های طبیعی خود بهره‌برداری کند و یا برای 
ن نقــل و انتقال، تولید و  محصــولات خــود بازاری بیابــد مگر این‌که ابزار مدر
ین، ۱۹۶۹: ۱۵۳(. در واقع این مســئله به  یگار ارتباطات فراهم باشــند« )گر
انــدازهٔ کافی بــرای امیــر متقاعدکننده نبــود؛ چرا که به اعتقاد وی، پیشــرفت 
تکنولــوژی و به‌خصــوص حضــور راه‌آهن، افغانســتان را آســیب‌پذیر می‌کرد 
و در دســترس قدرت‌هــای بیرونی قرار مــی‌داد. از قول خود امیر »من بازهم 
نم  نم توصیــه می‌کنم به ایــن افراد گوش ندهنــد. می‌دا بــه پســران و جانشــینا
 درســت اســت، اما همزمــان آن‌ها این را در 

ً
یند کاملا آن‌چــه کــه این‌ها می‌گو

، قدرت‌های بیرونی مشــکل  نظر نمی‌گیرند که با در دســترس قراردادن کشــور
چندانی برای ورود و گســترش خود در سرتاســر کشــورمان نخواهند داشــت. 
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یشــه در موقعیــت طبیعی غیــر قابل  یــن دلیــل امنیــت افغانســتان ر بزرگ‌تر
ین، ۱۹۶۹: ۱۵۳(. یگار تسخیر آن دارد« )گر

ن حمــل و نقــل و  عبدالرحمــان در کل مخالــف آمــدن راه‌آهــن و ابــزار مــدر
ارتباطــات بــه افغانســتان نبود، اما از نظر او افغانســتان هنوز بــرای این کار 
یــت افغانســتان،  یــن اولو آمادگــی نداشــت. بــه بــاور وی، نخســتین و مهم‌تر
ســاخت ارتشــی بود که قادر به دفاع از افغانســتان علیه تهاجم‌های بیرونی 
، روند مدرنیزه‌کردن به طور خودکار در پی آن  باشد و به محض انجام این کار
می‌آمد. این نشــان‌دهندهٔ تمایل او به تشــکیل افغانستانی مستقل و قدرتمند 

بود که بر امور سیاسی خود تسلط داشته باشد.
از  تــرسی  بــا  عبدالرحمــان همــواره  ســیاسی  و  اقتصــادی  سیاســت‌های 
پــا همــراه بود. به همــن دلیل او نه‌تنها مخالــف هرگونه تلاش  یالیســم ارو امپر
پا و  بــرای مدرنیزاســیون، بلکــه مخالــف آمــوزش افســران افغــان از ســوی ارو
پا نیز بــود. »به گمان او چنین  فرســتادن جوانــان افغان بــرای تحصیل به ارو
اقدامــاتی مبلــغ هنگفــی بر دولــت تحمیل خواهد کــرد و در عوض ممکن بود 
یان، رذایلی چون قمار و شــراب‌خوری را بیاموزند؛ دیانت خود را از  دانشــجو
دست بدهند و بدتر از همه این‌که تبدیل به طرفدار منافع بیگانگان شوند« 
یــن، ۱۹۶۹: ۱۵۵(. امیــر بــا هرگونــه اصلاحــاتی کــه به نفع ســلطنت  یگار )گر
نبودنــد، مخالفت کــرد و همواره ادعا می‌کرد »اصلاحــات و مدرنیزه‌کردن تنها 
ین،  یگار وسیله‌اند و استقلال تحت لوای سلطنت مطلق، هدف است« )گر

.)۱۵۵ :۱۹۶۹
عنصر دیگری که سیاســت افغانســتان را به شــدت تحت تأثیر خود قرار 
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داد و هنوز می‌دهد، معاهدهٔ دیورند اســت. این معاهده در ۱۲ نومبر ۱۸۹۳ 
توسط شخص خود امیر عبدالرحمان‌خان و مارتیمر هنری دیورند1 امضا شد 
و هفتمین معاهده میان دولت‌های افغانستان و انگلیس بود. آن‌چه مسئلهٔ 
دیورند را تأثیرگذار می‌کند، باوری است که پس از به وجود آمدن پاکستان 
قد کشــیده اســت. دولت‌مردان پشــتون‌گرای افغانســتان به دو دلیل دیورند 
یتانیایی  را به رسمیت نمی‌شناســند. نخســت این‌کــه معاهدهٔ دیورند بــا هند بر
به امضا رســیده و با ایجاد کشــوری به نام پاکستان، اعتبار خود را از دست 
یتانیا امضا  یر فشــار ســیاسی بر داده اســت. دیگــر این‌کــه معاهــدهٔ دیورند ز
شــده و یــک معاهــدهٔ تحمیــی اســت. از همــ‌‌نرو اینــک به تحمیــی بودن و 

یم. شرایطی که منجر به امضای معاهدهٔ دیورند شد، می‌پرداز
، افغانســتانی کــه عبدالرحمان بــر آن حکم  بــه گفتــهٔ میــر غلام‌محمد غبار
‌‌می‌راند، یک افغانســتان بخش‌شــده میان برادران ابدالی )پســران تیمور‌شاه 
ابــدالی( بــود. امیــر عبدالرحمــان با دو چالــش روبه‌رو بود: یکی تشــنج‌های 
پشــتون و دوم،  درونی، قدرت‌خواهی‌های قبیله‌های پشــتون و تبارهای غیر
حفظ ســرحد‌های کشــور و جلوگیری از مداخلهٔ انگلیس، روســیه و فارس 
آن‌ وقــت. در ایــن زمینه، جنگ‌های امیــر عبدالرحمان با میران هزاره و میران 
بدخشــان و شمــال افغانســتان می‌توانــد نمونــهٔ خــوبی باشــد. غبــار همچنان 
می‌افزایــد کــه دولت انگلیس بــرای جلوگیری از پدیدآمدن یک افغانســتان 
قدرتمند و متحد، با پرداخت پول و دیگر امتیاز‌ها، ســران قبیله‌های پشــتون 
کرســتان و دیگر جا‌های هم‌سرحد با افغانستان را به شورش  ، کا در پیشــاور

1- . Sir Henry Mortimer Durand (14 February 8 – 1850 June 1924)
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یک می‌کرد. دولت انگلیس ایــن کار را با دو هدف انجام  علیــه یکدیگــر تحر
می‌داد. یکی برای این‌که قبیله‌های پشتون فرصت متحد‌شدن و رزمیدن در 
برابر انگلیس را نداشــته باشــند و از ســویی هم بتواند عبدالرحمان را تهدید 
ید:  کیــد کرده می‌گو یکایی، بر همین امر تأ یــس امر یخ‌نو یــن، تار یگار کنــد. گر
یکــی از دلایــل این‌کــه عبدالرحمــان معاهــدهٔ دیورنــد را امضا کــرد، خاطرجمع 
شــدن از شــورش‌های دیگر قلبیه‌های قدرت‌خواه پشــتون بود. او همچنان 
می‌افزاید که پس از امضای معاهدهٔ دیورند، عبدالرحمان توانست قبیله‌هایی 
را کــه قدرتــش را در افغانســتان تهدید می‌کردند به شمــال و دیگر نقطه‌های 
یــن، دلیل دیگری کــه عبدالرحمان را به  یگار کنــد. بــه گفتهٔ گر افغانســتان بپرا
امضای معاهدهٔ دیورند واداشت، بلند بردن پول یارانه‌اش از ۸۰۰۰۰ پوند به 
ین،  یگار یافت ســاح و گرفتن امتیاز‌های نظامی بود )گر ۱۲۰۰۰۰ پوند، و در

.)۱۵۸ :۱۹۶۹
کردن معاهــدهٔ دیورنــد را چنین  مگــر خــود امیــر عبدالرحمــان دلیــل امضا
می‌آورد: »از این‌که ســرحدات خود را با دیگر همســایه‌ها تعیین نموده بودم؛ 
در این شــرایط لازم دانســم ســرحدات بین کشــور خود و هندوســتان را نیز 
یم، تا مثل دیوار محکمی به جهت محافظت مملکت، نظم برقرار گردد.  معین نما
یــن  یــن2 خواهــش نمــودم تــا مجرب‌تر  از لارد دوفر

ً
یپــون1 و بعــدا لــذا از لارد ر

صاحب‌منصبــان خــود را بــه ســفارت خــود در کابل نــزد من بفرســتند... در 
این وقت لارد لانســون در مراســله به من نوشــت که لارد رابرتس افسر خود 

1- . Lord Ripon 
2- . Lord Dufferin 
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را، به ســفارت کابل مقرر داشــته اســت. من از یک طرف مصروف جنگ با 
هزاره‌هــا بــودم و نیز این امر خلاف میل مردم افغانســتان بــود که رابرتس با 
یاد )یک فرقه( به افغانســتان درون شود... در همین شرایط بود که  لشــکر ز
یاست سِر مارتیمر دیورند به کابل دعوت  تی را به ر یتانیه، سفار از دولت بر
یــخ، ۴۱۶-۴۱۹(. از گفتهٔ امیر چنین برمی‌آید که این ارادهٔ  نمــودم« )تاج‌التوار
، ســرحدش را با هند و ســپس  خود او بوده اســت که برای نگهداری کشــور

با روسیه تعیین کند.
پس از امضای معاهدهٔ دیورند، قبیله‌های پشــتون در آن طرف ســرحد 
دســت به شــورش می‌زنند. همین اســت که دولت انگلیس خواستار اعلان 
رسمی این معاهده و ذکر مشخص سرحد تعیین‌شده از طرف امیر عبدالرحمان 
 در 

ً
می‌شود. سپس خبر امضای معاهدهٔ دیورند در سال ۱۸۹۳ ترسایی رسما

کابل اعلان می‌شود.
بــارهٔ تحمیــی بــودن و تحمیــی نبــودن معاهــدهٔ دیورنــد از غلام‌محمــد  در
محمــدی چنــن می‌خوانــم: »مشــروعیت ســرحد دیورنــد منحصــر و منــوط 
بــه خــود معاهــدهٔ ۱۸۹۳ ترســایی نبــوده، چندیــن معاهــدهٔ دیگــر در ۱۹۰۵، 
۱۹۱۹، ۱۹۲۱ و ۱۹۳۰ میــان امیــر حبیــب‌الله ‌خان، امیر امان‌‌الله ‌خان پادشــاه 
یر بیرونهٔ  مســتقل افغانســتان و نمایندهٔ خاص محمدنادر‌خان در لندن با وز
انگلســتان، تعهــد نجیــب‌الله ‌خــان نماینــدهٔ خــاص ظاهرشــاه در پاکســتان، 
 ... اعتــراف محمدداود‌خــان در جلســات رسمــی در حضور ذوالفقارعــی بوتو
ادعای زمامداران افغانســتان [بر تحمیلی بودن سرحد دیورند] را مورد تردید 

قرار می‌دهد« )محمدی، ۶۱-۶۰(.
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، تــا ســال ۱۹۴۷ ترســایی، تمــام دولت‌های افغانســتان  بــه عبــارت دیگــر
ینگ1  ینس زِر ور

َ
خــط ســرحدی دیورند را به رسمیت شــناخته‌اند. به گفتــهٔ ل

ن پاکستان و منطقه‌‌شــناس، تنش میان دولت‌های 
ُ
اســتاد دانشــگاه میچیگ

افغانســتان و پاکســتان بــا بیــرون‌ رفــن انگلیــس از آســیا آغــاز می‌شــود. او 
همچنــان می‌افزایــد که بــه مجرد خروج انگلیــس و به وجود آمدن پاکســتان، 
مبارزه‌ای‌ برای وحدت پشتون‌های دو طرف سرحد در کابل آغاز می‌شود.
یــد:  می‌گو پاکستان‌شــناس،  و  بلوچستان‌شــناس  یــر2  گر یــک  یدر فر
یای یک  دولت‌هــای افغانســتان از ظاهرشــاه تــا دولت کمونیســی، همــه رؤ
پشتونســتان را در ســر داشــتند. او می‌افزاید دولت‌مردان افغانســتان چنین 
یتانیــایی  اســتدلال می‌کردنــد کــه معاهده‌هــای امضــا شــده همــه بــا هنــد بر
بوده‌اند و از آن‌جایی که پاکســتان یک کشــور نو اســت، آن معاهده‌ها دیگر 
مــدار اعتبــار نیســتند. او همچنــان می‌افزاید که این مســئله بیشــتر از طرف 

دولت‌مردان افغانستان دامن‌زده می‌شد تا از سوی پشتون‌های پاکستان.
ســخن‌ کوتــاه، پــس از کشــمکش‌های درونی پاکســتان و ســرکوب‌کردن 
جرگهٔ قبایلی پشتون‌های پشتونستان‌خواه در پیشاور و با به زندان افکندن 
خان عبدالغفار‌خان رهبر آن گروه، سفیر افغانستان از کراچی به افغانستان 
فراخوانده می‌شــود. ســپس شــاه‌محمود‌ خان صدراعظم افغانستان، در اول 
یک داوودخان و دیگر  حمل ۱۳۲۸ خورشیدی برابر با ۱۹۴۹ ترسایی، به تحر
قوم‌گرایــان، بیانیــهٔ آتشــینی را در جلال‌آباد بر ضد دولت پاکســتان خوانده، 

1- . Lawrence Ziring
2- . Frederic Grare
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خواهان حق پشــتون‌ها و آزادی خان عبدالغفار‌خان می‌شــود. تا ســرانجام 
بــه گفتــهٔ محمــدی در جــوزای ۱۳۲۸ خورشــیدی )جــولای ۱۹۴۹( پارلمــان 
یر فشــار  افغانســتان بــا آن‌کــه از نــگاه قانــونی ایــن صلاحیت را نداشــت، ز
دولــت، لغو معاهدهٔ دیورند را اعلان کرد. ســپس بــه رهبری محمدداود‌ خان 
در همان ســال جرگهٔ پشتونســتان آزاد در کابل دایر می‌شــود و روز نهم ماه 

سنبله را به نام جشن پشتونستان نام‌گذاری می‌کنند.
ســلطنت عبدالرحمــان بــا مــرگ وی بــه ســال ۱۹۰۱ پایان یافــت. با وجود 
یژه در زمینه‌های اداری، ســیاسی و اقتصادی، وی موفق به  دســتاوردهای و
تشکیل افغانستان مورد نظر خود نشد. این شکست به دلیل عوامل درونی 
و بیرونی بسیاری رخ داد که از همه مهم‌تر »تعداد بی‌شمار نیروهای متفرقه در 
درون افغانستان بود که تفاوت‌های قومی، خصومت مذهبی بین شیعه‌ها و 
سنی‌ها، حسادت‌های قبیله‌ای، تعهدات فیودالی و اختیارات، تضاد منافع 
ین، ۱۹۶۹: ۱۶۰(.  یگار منطقه‌ای و ارزش‌های سنتی از این جمله بودند« )گر
عامل دیگر این شکست، »فقدان بن‌مایه‌های مادی و انسانی بود که برای 

ین، ۱۹۶۹: ۱۶۰(. یگار جهش ناگهانی به مدرنیته مورد نیاز بودند« )گر
مــرگ امیــر عبدالرحمــان به معنــای پایان اشــتیاق ایجاد یک افغانســتان 
مستقل و متحد نبود. جانشینان وی و پسرش حبیب‌الله‌خان راه او را ادامه 
دادنــد؛ هرچنــد با چالش‌های نو و مشــکلات ســیاسی مواجه شــدند. آغاز 
کار حبیب‌الله ‌خان باعث زایش نخســتین جنبش‌ها به ســوی مدرنیزاسیون 
محــدود، روشــنگری و ناسیونالیســم در ســطح قبیلــه‌ای و مــی شــد. به‌ طور 
 تمایل به تشکیل اقتداری مرکزی 

ً
خلاصه، دولت‌سازی در افغانستان عمدتا



63 | غفران بدخشاني

یادی از سرمایهٔ دولت، به‌خصوص کمک‌های  بود؛ به این معنی که مقدار ز
بیرونی، صرف گســترش یک ارتش پیشــرفتهٔ افغانی شــد که قادر به دفاع از 
افغانستان در برابر تهاجم کشورهای بیرونی باشد. با توجه به این انتخاب 
ســیاسی دولت‌مــردان افغانســتان در آن دوره، دولــت افغانســتان نتوانســت 
، تحصیلات و دیگر خدمات  ســایر خدمات عمومی همچون بهداشــت، کار
بنــایی را بــرای شــهروندان خــود فراهم کنــد. همان‌گونه کــه پیش‌تر گفتیم،  یر ز
مؤثــر بــودن یک دولت، از لحــاظ قابلیت آن و توانایی‌اش در ارائهٔ خدمات 
یــابی می‌شــود. پــس از آن‌جــا که تنها هــدف مورد نظــر مقامات  ز عمومــی ار
افغانی دفاع از افغانســتان علیه تهاجم‌های بیگانگان )یعنی اشــغال توسط 
ییم که دولت‌سازی، آن‌گونه  یتانیا در آن زمان( بود، می‌توانیم بگو روسیه و بر
کــه پیش‌تــر توضیح داده شــد، هیــچ‌گاه به‌‌طور کامــل در افغانســتان اتفاق 
نیفتــاد. تمرکــز روی ایجــاد یــک ارتش و قــدرت مرکزی از لحاظ ســاختاری و 
 باعث محرومیت جمعیت غیرافغانِ افغانســتان برای 

ً
در برخــی مورد‌هــا عمــدا

شرکت در روند دولت‌سازی و تصمیم‌گیری سیاسی شد. این امر مشروعیت 
یر پرسش برد و اقتدار و نظم سیاسی مطلوب، هرگز به‌ طور کامل  دولت را ز

به دست نیامد.

دولت ‌سازی معاصر: فروپاشی افغانستان

چرا دولت‌ســازی در افغانستان با شکست مواجه شد؟ چرا تلاش‌های 
گون برای ایجاد افغانستانی  یم‌های گونا امیر عبدالرحمان و جانشینان وی و رژ
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بــا یــک دولت مقتدر مرکزی تبدیل به کابوسی ســیاسی شــد؟ همان گونه که 
در بالا اشــاره شــد، سیاســت‌های عبدالرحمان برای متحدکردن افغانستان و 
تی ســنگین برای جمعیت  از میــان بــردن قدرت‌های محلی و قبیله‌ای، خســار

مستقل و غیرافغانِ افغانستان در بر داشت.
گام1 )۲۰۰۵( امیر برای شکســن اســتقلال هزاره‌ها  طبق ســخنان رســانَیا
در مرکــز افغانســتان کنــونی، از کشــتار جمعــی، برده‌گیــری، اخــراج و انتقــال 
مــردم هــزاره و کاهش آن‌ها به یک‌پنجم جمعیت گذشته‌شــان اســتفاده کرد. 

نورستان، بدخشان و سایر بخش‌ها از این قاعده مستثنی نبودند.
پــری2 )۲۰۰۲( اظهــار مــی‌دارد کــه از ابتــدای قرن بیســم، تلاش‌های  دو
یت اتحاد از راه فعالیت‌های دولت‌ســازی صورت گرفت؛  بســیاری برای تقو
امــا افغان‌هــا همچنان ارزش‌های قبیله‌ای و ســنت‌های خود را برای تمایز از 
ین تلاش برای  ســایر تبارها حفظ کرده‌اند. وی همچنین اظهار می‌دارد آخر
قراردادن افغانســتان در یک قالب اســامی منجر به فاجعه شــد. گودسُن3 
یخ معاصر افغانســتان نشــان‌دهندهٔ  )۲۰۰۱( نیــز معتقــد اســت که بــررسی تار
تنش‌هــای بی‌پایــان تبــاری، اختلافــات مذهــی و اجتماعــی در طــول ۲۴ 
ســال درگیــری و تحــولات اقتصــادی اســت. شــهرانی )۲۰۰۲( اظهــار می‌دارد 
گــون دولت‌مردان افغانســتان قــادر به اتحاد این کشــور  کــه تلاش‌هــای گونا
یت واحــد نشــد و درگیری‌هــای جناحی و قومــی مانع  تحــت لــوای یــک هو
تبدیل افغانســتان به دولتی مقتدر شــد. فقدان و یا شکســت دولت‌ســازی، 

1- . Angelo Rasanayagam 
2- . Dupree
3- . Goodson
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در آن‌چه در ادامه خواهیم گفت بیش از پیش نمایان خواهد شد. برعکس 
دیگــر دانشــمندان، بارفیلــد1 )۲۰۱۰( اســتدلال می‌کنــد کــه اعتقاد بــه این‌که 
یشه  پاشی اســت، ر ینش ســاختگی بوده و محکوم به فرو افغانســتان یک آفر
در ســردرگمی میــان کارایی نهادهــا و انســجام مــردم آن دارد. بارفیلــد به این 
یکا در ســال ۲۰۰۱ ترســایی، افغانســتان  بــاور اســت کــه در هنگام یورش امر
یشه در وحدت  کام بود. استدلال وی ر کام نه، که یک ملت نا یک دولت نا
گام )۲۰۰۵(، روبن  گروه‌های گوناگون قومی علیه تهاجم روســیه دارد. رسانَیا
)۱۹۹۵(، و منوچهــر )۲۰۰۷( اســتدلال کرده‌انــد کــه در ســال‌های مقاومــت 
علیه اتحاد جماهیر شوروی، گروه‌های قومی ستمدیده به دنبال فرصتی برای 
یــت خــود بودنــد. هزاره‌های هزاره‌جات نخســتین کســانی  احیــای مجــدد هو
یم کمونیستی حزب دموکراتیک خلق جنگیدند. در نتیجهٔ  بودند که علیه رژ
مقاومــت خان‌هــای روســتایی علیه حزب دموکراتیک خلق، در ســال ۱۹۷۹ 
، بقیهٔ استان بامیان از تصرف حکومت کمونیستی درآمد  ترسایی، به جز مرکز
و طی دو دهه مســتقل باقی ماند. کابوسی ســیاسی که پیش‌تر به آن اشــاره 

پاشی کامل افغانستان بر مبنای تباری است. یم، فرو کرد
ایــن گســیختگی در نتیجــهٔ دو مســئله پیش آمــد: اول این‌که نجیب‌الله، 
ییس‌جمهــور آن وقــت، پــس از خــروج اتحاد شــوروی از افغانســتان، برای  ر
تأمین امنیت بر مسیر‌های مهم تدارکاتی از شمال تا مرکز با مشکلاتی مواجه 
شــد. دوم این‌که پاکســتان بــرای حفظ منافع خود می‌کوشــید افغانســتان را 
گام )۲۰۰۵( اظهار می‌دارد که بیشــتر نیروهای  چندپارچــه نگــه دارد. رســانیا

1- . Barfield	
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شــوروی در امتداد مســیرهای مهم تدارکاتی، به عنوان مثال، تونل ســالنگ 
یک بالایی داشــت ـ مستقر شــده بودند و پس از خروج  ـ که اهمیت اســتراتژ
آن‌ها، نجیب‌الله با کمبود نیروی کافی برای دفاع از این موقعیت‌ها مواجه شد. 
بنابراین وی از مقامات محلی و جنگ‌ســالاران به‌عنوان نیروی جنگی علیه 
مجاهدین استفاده کرد. نادری یکی از این مقامات محلی مورد حمایت حزب 
دموکراتیــک خلــق بود که در ســال ۱۹۸۹ دارای ۱۳۰۰۰ نیــروی آموزش‌دیده 
یع کمک‌های اتحاد جماهیر شوروی به‌عنوان واسطه عمل کرد  بود. او در توز
یم کمونیســی و مجاهدین بود. جنرال  و در عین حال کانال ارتباطی میان رژ
عبدالرشــید دوســم، یکی دیگر از رهبران شــبه‌نظامی مؤثر حامی دولت بود 
که در اصل، حفاظت، نصب و راه‌اندازی شــرکت گاز طبیعی در شمال را به 
عهده داشــت. نخستین سرکردگان وی ازبک‌های ستمدیدهٔ ایالت جوزجان 
بودند که از سوی زمین‌داران درانِی تحت حمایت سلطنت، مورد سوء استفاده 
و بهره‌بــرداری قــرار گرفته بودند. حرکت ســیاسی وی کــه با نام »جنبش ملی 
اســامی« مشــهور شد، در ســال ۱۹۸۹ دارای ارتشی متشکل از ۴۰۰۰۰ مرد 
ینی نیروهــای اتحاد  مســلح و آموزش‌دیــده بــود. »وظیفــهٔ اصلی آنــان جایگز
شوروی برای حفاظت از زمین‌های گازی و راه‌های تدارکاتی از مرز شوروی 
گام، ۲۰۰۵: ۱۳۰(. نمونه‌هــای  یف بــود« )رســانیا و از جنــوب، از راه مزارشــر
بســیار دیگری از سیاســت‌های دفاعی نجیب‌الله وجود دارد که بعدها منجر 

به ایجاد جنگ‌سالاران و مقامات قوی منطقه‌ای شد.
برنامه‌هــای ســیاسی رئیس‌جمهــور ضیاءالحــق بــرای منافع  ، کار دو دیگــر
پاشی افغانستان پس از بیرون‌ رفتن  درازمدت پاکستان نیز نقش مهمی در فرو
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شوروی داشت. مشکل ضیاءالحق، تمایل پشتون‌های افغانستان برای ایجاد 
پشتونســتان بزرگ‌ بــود. به همین دلیل تلاش‌های قبلی ناسیونالیســت‌های 
 کــه از راه آن  افغانســتان در پاکســتان بــرای تشــکیل یــک فرماندهی واحد ـ
تسلیحات و پول به‌راحتی برای جهاد در افغانستان مبادله شوند ـ از سوی 
ضیــاء رد شــد. در عــوض وی تصمــم گرفــت بن‌مایه‌ها را به‌طــور جداگانه 
بــه هفــت حــزب متخاصم مســتقر در پیشــاور تقســم کنــد. در نتیجــهٔ این 
سیاســت، هفــت حــزب جداگانه عمــل می‌کردنــد و »هرگز نتوانســتند برای 
اعمــال قــدرت در جمهوری اســامی و پساکمونیســی افغانســتان، در مورد 
گام، ۲۰۰۵: ۱۳۵(.  یک بســتر مشــترک ســیاسی بــه توافــق برســند« )رســانیا
، مجاهدین دشمن مشــترکی داشــتند، اما هرگز آیندهٔ مشــترکی  به عبارت دیگر
یم  برایشان تصور نمی‌شد. همین بود که به محض خروج نیروهای شوروی، رژ
کمونیســی ســقوط کرد و افغانســتان در دســت مجاهدین افتاد و کشــور در 

هرج‌ومرج فرورفت.
ســاختار قبیله‌ای دولت و ماهیت ســازمانی آن بر مبنای خطوط قومی، 
بار دیگر در دورهٔ انتقال روشن شد. با شروع مذاکرات حل و فصل سیاسی 
یــکا و اتحاد جماهیر شــوروی، کمک‌های بیرونی به افغانســتان لغو  میــان امر
شــد. در نتیجه، نجیب‌الله دیگر قادر به حفظ نیروهای شــبه‌نظامی خود در 
غــرب و شمــال نبود. طبق ســخنان روبــن )۱۹۹۵( وی مانند دیگر حکمرانان 
قبیلــه‌ای،‌ بــه تنهــا ابــزار باقی‌مانده روی آورد و به »دســتکاری تقســ‌مبندی 
اجتماعــی« پرداخت )روبن، ۱۹۹۵: ۲۶۹(. به گفتهٔ روبن، ســپس نجیب‌الله 
تلاش کرد که از راه پشتونیســم کنترل شمال را از تصرف عبدالرشــید دوســم، 
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شــبه‌نظامیِ دســت‌پروردهٔ خــود درآورد. به همین منظور بــه ژنرال جمعه اثک 
)یکی از پشــتون‌تبارانی که به‌خاطر دیدگاه‌های شوونیســی و پشــتونی‌اش 
شــهره بود( دســتور داد جانشــن ژنرال مؤمــن )فرمانده تاجیک‌تبــار پادگان 

حیرتان، جایی که سلاح‌ها ذخیره شده بود( شود.
گاه بــود که هیچ  فرمانــده مســعود از جمعیــت اســامی، از ایــن واقعیت آ
یه‌‌شــده نخواهد بود. او  گروهی به تنهایی قادر به حکمرانی بر یک کشــور تجز
به همین دلیل به سرعت درخواست کرد تا مذاکراتی فوری در پیشاور برای 
سهیم‌ساختن تمام احزاب و تقسیم قدرت سیاسی میان آن‌ها به راه انداخته 
یل و به  یــل1، به گفتــهٔ روبــن در ۲۶ اپر گام در ۲۴ اپر شــود. بــه گفتــهٔ رســانیا
یل توافقنامه‌ای با عنوان توافقنامهٔ  گفتهٔ دانشــمندان افغانســتانی در ۲۷ اپر
پیشــاور منعقد شــد. اما این توافقنامه به زودی باطل شــد؛ چرا که گلبدین 
حکمتیــار فرمانده حزب اســامی از امضای آن خــودداری کرد. دلیلش این 
، »مادون  یر بــود که حکمتیار نمی‌خواســت که موقعیتش به‌عنوان نخســت‌وز
پرســی  « باشــد و همچنان می‌خواســت که »وزارت دفاع به سر رئیس‌جمهور
گام، ۲۰۰۵: ۱۴۲(. افزوده بر این،  یر باشد« )رسانیا مسعود، مادون نخست‌وز
حکمتیار مخالف سهم‌گیری ژنرال دوستم در دولت اسلامی بود و ادعا داشت 
که فرماندهی که پیش از این در خدمت کمونیست‌ها بوده است، نباید در 
حکومــت آینــدهٔ افغانســتان ســهیم باشــد. این در حــالی بود که خــودش با 
یر دفاع کمونیســت ســابق، شهنواز تنی روابط استوار و دادوستد سیاسی  وز

گام )۲۰۰۵(، صفحات ۱۴۱ و ۱۴۱، و روبن )۱۹۹۵( صفحات ۲۶۰ تا ۲۷۱.  1- . رجوع شود به رسانیا
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داشت.
دولت موقت که به مدت دو ماه توســط صبغت‌الله مجددی و به مدت 
یل۱۹۹۲  یخ ۲۸ اپر بانی اداره ‌شــد، بــه تار چهــار ماه به دســت برهان‌الدین ر
ترسایی، ایجاد دولت اسلامی افغانستان را اعلام کرد. اما همان‌گونه که روبن 
اظهــار مــی‌دارد، دولت موقت بیشــتر یک »نهاد اســامی بــود و برای آن‌که 
قــادر بــه حکومــت بر تمــام افغانســتان نبود، به ســختی می‌شــد آن را دولت 

نامید« )روبن، ۱۹۹۵: ۲۷۲(.
مخالفت حکمتیار با امضای توافقنامه، مســئله‌ای رو به رشــد و تهدیدی 
بزرگ برای ثبات ســیاسی افغانستان شد. رقابت طولانی‌مدت میان فرمانده 
مســعود و حکمتیــار و در نتیجــه میان جمعیت اســامی و حزب اســامی با 
پشتون و پشتون حزب دموکراتیک خلق  رقابت‌های خلق و پرچم، فرقهٔ غیر
افغانســتان و تلاش برای تســلط بر عرصهٔ سیاسی در افغانستان گره خورد. 
ادعــای حکمتیــار مبنی بر این که دولت نو باید یک دولت مجاهدین واقعی 
یرانگر شــد.  باشــد، منجــر به مبــارزهٔ او در کابــل و بروز جنگ‌های درونی و
در نتیجهٔ این جنگ‌های درونی، افغانستان به هفت مرکز قدرت منطقه‌ای 

یم. کز مهم‌تر می‌پرداز تقسیم شد. اینک به بحثی در مورد مرا

شمال

یم، عبدالرشــید دوســم ارتشــی متشکل  همان گونه که پیش‌تر اشــاره کرد
از ۴۰۰۰۰ تــن داشــت. بــا آغاز تابســتان ســال ۱۹۹۳، دوســم ازبک‌هــا را از 
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بخش‌های گوناگون کشور گرد هم آورد و نیروی مسلحی متشکل از ۱۲۰۰۰۰ 
تــن ایجــاد کرد. او به دلیل کنترل بر فرودگاه‌ها، جاده‌های اصلی و انباره‌های 
یم سابق را که  ســوخت، قادر بود ارتش خود و حتی افســران پشــتون‌تبار رژ
یختــه بودند، حمایت مالی کند و حقــوق آن‌ها را بدهد. به زودی  بــه شمــال گر

گون نیز به جنبش وی پیوستند. فرماندهان مجاهدین از بخش‌های گونا
در آن زمــان بلــخ تنهــا منطقــهٔ باثبات افغانســتان بود. دوســم توانســت 
ســاختارهای کارآمد و نهادهای رسمی را دســت‌نخورده حفظ کند و »فضایی 
یزم... و حقوق  سیاسی برای خود به‌عنوان تنها قدرت سیاسی حامی سکولار
یم ســابق  اقلیت‌ها ایجاد کند« )روبن، ۱۹۹۵: ۲۷۵(. بســیاری از افســران رژ
و کادرهــای بالارتبــه و رهبــران، از جملــه ببرک کارمل یکــی از رئیس‌جمهوران 

پیشین افغانستان تحت حمایت وی درآمدند.
در اوت ۱۹۹۲ ســازمان ملــل متحــد دفتــر خــود در افغانســتان را به بلخ 
منتقل کرد و کشــورهای همســایه کنســولگری‌‌های خود را در این شــهر دایر 
کردند. بلخ همچنین تبدیل به مرکز گســترش تجارت خصوصی شــد و دوستم 
بکســتان،  که صاحب قدرت در این منطقه بود، به کشــورهای همســایه )از
بستان سعودی( سفر کرد و در آن‌جا مورد استقبال  ترکیه، پاکستان و نیز عر
مقامــات عالی‌رتبــه قرار گرفت. با آن‌که دوســم حاکمیت حقوقی افغانســتان 
را به گونه‌ای شــفاهی به رسمیت می‌شــناخت، »دولــت کابل هیچ حاکمیت 

بی در منطقهٔ وی نداشت« )روبن، ۱۹۹۵: ۲۷۵(. تجر
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شمال شرق

بیشتر مناطق شمال شرقی تحت کنترل شورای نظارت شمال1 قرار داشت. 
بانی خود  گام، فرمانده مسعود و برهان‌الدین ر طبق ســخنان روبن و رســانیا
در کابــل بودنــد. ایــن منطقه به انــدازهٔ کافی برای عملکرد نهــادی آماده بود 
گام، ۲۰۰۵: ۱۳۲-۱۳۳؛ روبن، ۱۹۹۵: ۲۷۶(. به باور روبن )۱۹۹۵:  )رســانیا
یافت  ۱۷۶( برخلاف دوستم، مسعود از حمایت بیرونی محروم بود. وی برای در
کمک‌های بیرونی به رهبر تبعیدشــدهٔ حزب نهضت اســامی تاجیکســتان2 
، دفتر بگشــاید. تنها  ، اســتان تخــار اجــازه داد کــه در پایتخــت شــورای نظار
منطقه‌ای که تحت کنترل فرمانده مســعود نبود، بخشــی از اســتان کندز بود. 

1- . برای هماهنگی بیشتر در مبارزه علیه اشغال افغانستان توسط شوروی و مقابله با رژیم کمونیستی 
افغانســتان، فرمانده مســعود ســازمان و گروهی نظامی‌ای را در پانزدهم قوس ۱۳۶۲ )۱۹۸۳( در جلســهٔ 
فرماندهان جمیعت اسلامی در شهرستان اشکمش ولایت تخار بنیان گذاشت. این سازمان در جلسهٔ 
« نام گرفت. شــورای نظــار در دورهٔ جهــاد و مقاومت مردم  ، »شــورای نظــار ک پنجشــیر دیگــری در خــاوا
افغانستان به یکی از منظم‌ترین و پر‌قدرت‌ترین تشکل‌های چریکی افغانستان تبدیل شد و در تحولات 
بعدی و ســقوط رژیم کمونیســتی نجیب‌الله نقش عمده داشت. این سازمان پس از پیروزی مجاهدین 
و ایجاد دولت اســامی به گونهٔ رســمی از ســوی مؤســس و اعضایش لغو شد و کارهای سیاسی دوباره در 

بستر حزب سیاسی جمیعت اسلامی انجام می‌یافت.

2- . حــزب نهضــت اســامی تاجیکســتان‏ یکــی از احزاب سیاســی در تاجیکســتان و تنها حزب اســامی 
کتبر ســال ۱۹۹۱ ترســایی تأســیس شد.  قانونی ثبت‌نام شــده در آســیای میانه اســت. این حزب در ۲۶ ا
حزب نهضت اسلامی یکجا با حزب دموکرات و سازمان لعل بدخشان علیه دولت وقت امام‌علی رحمان 
ســنگر گرفتــه بــود. در اوایل ســال ۱۹۹۳ دادگاه عالی تاجیکســتان فعالیت این حزب بــه رهبری عبدالله 
نوری را ممنوع کرد و با مهاجرت رهبر و هواخواهان این حزب به افغانستان، جنگ درونی تاجیکستان 
درگرفــت. در دوران جنگ‌هــای درونــی تاجیکســتان از جــوزای ۱۹۹۲ گروه‌هایــی از غــرم و بدخشــان بــه 
مخالفت دولت امام‌علی رحمان که منطقه‌های کولاب و خجند را در دســت داشــت، برخاســتند. در ۶ 
تیر )سرطان( ۱۳۷۶ )برابر ۲۷ ژوئن ۱۹۹۷( با میانجیگری سازمان ملل، پیمان صلحی در مسکو به امضا 

رسید و جنگ درونی یایان یافت.
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پشــتون‌های ایــن منطقــه ســاح‌های خــود را از امیر پشــتون‌تبار آن منطقه 
که عضو حزب اتحاد اســامی عبدالرســول ســیاف بود، گرفته بودند و آن‌جا 

زندگی می‌کردند.

غرب

اســتان هرات یکی از بندرهای مهم بازرگانی و فرهنگی، تحت کنترل امیر 
اسماعیــل خــان بود که به‌‌طور مســالمت‌آمیز کنتــرل پادگان و فرقــهٔ هفدهم را 
به دســت گرفته بود. اسماعیل‌خان توانســت فرماندهان نظامی ســابق را به 
کنســول خــود ملحــق کنــد و نظامیــان طرفدار حکمتیــار و حزب اســامی را 
در منطقــه شکســت دهــد. هرات تحــت فرماندهی او تبدیل بــه مرکز احیای 
اقتصــادی شــد. رشــد اقتصادی، اسماعیل خــان را قادر به این ســاخت که 
فرماندهان محلی بیشــتری را تحت ســلطهٔ خود درآورد. تا سال ۱۹۹۳ با وجود 
دخالت‌های ایران و فشــار برای قدرتمندتر ساختن شیعه‌ها، هرات همچنان 

باثبات و منسجم باقی ماند.

شرق

با وجود شورای کنر که در سال ۱۹۸۸ تأسیس شده بود، مجاهدین شرق، 
کنســول نوی در مناطق پشتون‌نشــن جلال‌آباد و گردیز تأسیس کردند. دو 
حزب ســیاسی: حزب خالص )شاخه‌ای از حزب اسلامی گلبدین حکمتیار 
کــه پــس از انشــعاب ۱۳۵۸ و جداشــدن مولــوی یونــس خالص بــه وجود 



73 | غفران بدخشاني

آمد( و حزب محاذ ملی اسلامی افغانستان بر منطقه سلطه داشتند. به گفتهٔ 
روبــن، بســیاری از جنگ‌ها میان شــورای نظار و حامیــان حکمتیار در این 
پا شــد. شــرق تبدیل به گهواره‌ای برای افراطی‌های بیرونی شــد که  منطقه بر
در جای دیگری قادر به فعالیت نبودند. »بســیاری از اســام‌گرایان افراطی 
عــرب همچنــان در جلال‌آبــاد آمــوزش می‌دیدنــد« )روبــن، ۱۹۹۵: ۲۷۷(. 
یاک  استقلال حزب خالص و محاذ ملی اسلامی منجر به گسترش کشت تر

و تجارت آن در منطقه شد.

هزاره‌جات

پــاشی کشــور و جنگ‌هــای درونی، شــیعه‌های افغانســتان  پیــش از فرو
هرگــز تــا ایــن حــد قدرتمنــد نبودنــد. آن‌هــا در ایــن زمان عــاوه بر ســلطه بر 
بخش‌هایی از پایتخت، در هزاره‌جات )بخش مرکزی افغانســتان( اســتقلال 
کامــل یافتنــد. آن‌ها از حمایت معنوی مقامات ســابق حــزب وطن برخوردار 
یم شــیعهٔ ایــران نیز از آن‌ها حمایت می‌کــرد )روبن، ۱۹۹۵: ۱۷۶- بودنــد و رژ
ینه با مالکین پشــتون‌تبار  ۱۷۸(. امــا از قضــا آن‌هــا با وجود دشمنی‌هــای دیر
، به منظور مقابله با نیروهــای ازبک و تاجیک، با  یم‌هــای پشــتون‌محور و رژ
حزب اســامی حکمتیار متحد شــدند. اما مانند ســایر اتحادها در طی چند 

پا شد. سال همهٔ پیوندها و ارتباط‌ها شکست و جنگی میان تبارها بر
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کَندوکاو بخش چهارم: 

یخ سیاسی افغانستان، اندیشهٔ فدرالیسم برای نخستین بار توسط  در تار
طاهر بدخشــی، بنیانگذار ســازمان انقلابی زحمتکشــان افغانستان و سپس 
در ســال ۱۳۵۲ خورشــیدی در نخســتین »طــرح مــرام« آن ســازمان مطــرح 
گاهی و درک بیشتر مسئله، چند مادهٔ آن طرح را که در این  می‌شود. برای آ

نم، بازگویی می‌کنم: پیوند درخور تأمل می‌دا
یخ، سرزمین، لسان  مادهٔ ششم:‌ »ملیت‌های کشور که هرکدام از خود تار
و پیونــد پایــدار اقتصادی و حیات فرهنگی مــی خاص خود را دارند، حق 
دارند از نظر ســیاسی، اقتصادی و فرهنگی، چون اســاس از این سه جهت 
ســم می‌بیننــد، سرنوشــت خود را خودشــان تعیــن نمایند؛ ایــن حق طبیعی 

آن‌ها است. آن‌ها حق دارند تا سرحد جدایی خود مبارزه کنند«.
مــادهٔ پانزدهــم: »در قســمت حــل مســئلهٔ ملی بــه منظور اتحــاد آزادانه و 
واقعــی خلق‌هــا، به‌منظــور پیشــرفت و ترقی مبــارزۀ توده‌ها و بــه خاطر ترقی 
، ما طرفدار ایجاد دولت دیموکراتیک ... به شکل  اقتصادی-اجتماعی کشور
جمهوری فدرال هستیم که در آن خلق‌های ملیت‌های کشور مانند تاجیک، 
یخــی  پشــتون، هــزاره، ترکمــن، نورســتانی، بلــوچ و غیــره در مرزهــای مــی تار
یت‌هــای جــزء خــود را بــا اســتفاده از حق تعیین سرنوشــت به  خــود، جمهور
یت به جمهوری جزء مذکور گذاشــته شــده و  وجود می‌آورند و نام خلق اکثر
یانه، برادرانه و خود مختار  خلق‌های اقلیت آن ساحهٔ ملی، به صورت مساو
زندگــی خواهنــد کرد. مثــاً در جمهوری دیموکراتیک ترکمــن، اقلیت عرب، در 
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جمهوری دیموکراتیک ازبک، اقلیت پشتون، در جمهوری دیموکراتیک پشتون 
اقلیــت غــوری و امثــال این‌هــا بــا حفــظ حقــوق مــی، فرهنگ مــی دارای 

تشکیلات محلی انتخابی و خودمختاری خواهند بود«.
مــادهٔ شــانزدهم: »ایــن جمهوری دیموکراتیــک انقلابی فــدرال در بارۀ همه 
ملیت‌هــای بیــرون از ســرحدات رسمی موجود کشــور و بــا دولت‌های مترقی 
یش بــا اقوام دو طرفه ســرحد  آن‌هــا بــه ترتیــب، در بــارۀ روابــط انســانی خو
به موافقه خواهد رســید و با دولت‌های ارتجاعی آن‌ها ســر مبارزه داشــته و 

جنبش آزادیخواهی ملی هم‌ملیت‌ها را تأیید و کمک می‌کند«.
یخی  مــادهٔ هفدهــم: »نام این جمهوری دیموکراتیک یک نام جغرافیایی تار
 نسبت نداشته باشد« )بخش الف طرح مرام 

ً
بوده و به هیچ ملیت مستقیما

سازمان انقلابی زحمتکشان افغانستان(.
یخــی مهمــی اســت که خوانــدن آن را  ایــن »طــرح مــرام« در کل ســند تار
یخ ســیاسی کشــور ســپارش می‌کنم.  بــه جوانــان کنجــکاو و علاقمنــد بــه تار
مگــر ماده‌هــایی را کــه در بالا آوردم، در پیوند با بحث ما، از همیت به‌ســزایی 
برخوردارنــد. مــادهٔ ششــم، بــا آن‌که پنجاه ســال پیــش از امروز مطرح شــده 
اســت، دلالت بر حق تعیین سرنوشــت اقلیت‌ها دارد. بحثی که ســال‌ها بعد 
بــه یــک گفتمــان غالب ســیاسی تبدیل می‌شــود. بحث قابــل ملاحظهٔ دیگر 
یــهٔ »ســم مــی1« به ســم ســیاسی، اقصتــادی و فرهنگی  در ایــن مــاده، تجز
یخی اســت که برای نخســتین  اســت. مادهٔ شــانزدهم، بخشــی از آن ســند تار
یخ ســیاسی افغانســتان، حل مســالهٔ ملی را این‌گونه در چارچوب  بار در تار

1-   مسالهٔ ستم ملی، تز اصلی و گفتمان محوری سازمان انقلاب زحمتکشان افغانستان بود. 
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یــک دولــت فــدرالی مطــرح می‌کند. این‌که خــرد جمعی و واقعیت‌هــای امروز 
افغانســتان می‌توانند آن تقســ‌مبندی پنجاه سال را بپذیرند یا نه، بح‌ثیست 
جدا. منظور از آوردن این ماده بیشــتر نشــان‌‌دادن قدامت بحث و اندیشــه 
یخ ســیاسی افغانســتان اســت. مادهٔ هفدهم این طرح، مسئلهٔ  فدرالی در تار
تغییر نام افغانســتان به خراســان است. با آن‌که در این سند از خراسان نام 
یخی که بــه هیچ از تبار‌های ســاکن در  بــرده نشــده اســت، مگــر آن نامی تار
یانا. به عبارت  افغانستان نسبت نداشته باشد، نه افغانستان است و نه آر
، ســازمان انقــاب زحمتکشــان افغانســتان، خواهان جهــوری فدرالی  دیگــر

خراسان بوده است.
طاهر بدخشی، از پیشگامان و بنیادگذاران اندیشهٔ چپ در افغانستان، 
یکی از اولین کســانی بود که در کنار ســم طبقاتی، تز محوری اندیشــه‌های 
، که بعد‌ها به شــکل  چپی آن زمان، به ســم ملی یا تباری پرداخت. این فکر
رُفته‌تــری در نخســتین طــرح مرام ســازمان طاهر بدخشــی به نشــر می‌رســد، 
یشه در دو چیز داشت؛ محرومیت و تبعیض سازمانی و ساختاری تبار‌های  ر
غیــر پشــتون بخش‌های اقتصــادی، فرهنگی و ســیاسی، و در انحصار منابع 
تولیــدی و اقتصــادی بــه دســت پشــتونان. از همــ‌نرو، طاهــر بدخشــی و 
سازمانش، برای دست‌یابی به عدالت اجتماعی، توسعهٔ اقتصادی و تقسیم 
عادلانهٔ منابع تولیدی و قدرت میان تبار‌های افغانستان، پنجاه سال پیش 
، فدرالیسم را به‌عنوان یگانه راه حل و برون‌رفت از تنگنای سیاسی  از امروز

و بی‌عدالتی پیشنهاد کردند.
ســال‌ها پــس از طاهــر بدخشــی، در افغانســتان پســاطالبان اول، بحث 
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ســاختار دولــت دوبــاره مطرح می‌شــود. این‌بار مقامــات عالی رتبــهٔ ایالات 
پــا به دنبال ایجــاد صلح پایدار در افغانســتان  یــکا و اتحادیــهٔ ارو متحــده امر
یکا یکی از آن مقامات  یر امور خارجــۀ آمر یچــارد آرمیتَژ1، معاون وز بودنــد. ر
بهٔ  یم، تجر عالی‌رتبــه گفتــه بــود؛ »تــا آن‌جــایی کــه مــا اوضــاع را بــررسی کــرده‌ا
افغانســتان2 نشــان می‌دهد که حتا یک ساختار سست فدرالی، می‌تواند با 

درجۀ بسیار بالایی از خودمختاری محلی کارا واقع شود« )2001(.
، نخبگان سیاسی و حتا خلق پشتون،  اما از آغاز بحث فدرالیسم تا امروز
هرگونهٔ بحث و پیشنهاد در پیوند با فدرالیسم را رد کرده‌اند. استدلال اصلی 
پاشی  مخالفان فدرالیســم در افغانســتان این اســت که فدرالیســم باعث فرو
یــهٔ افغانســتان خواهــد شــد و ترکیــب و آمیختگــی تبــاری افغانســتان،  و تجز
اجازۀ فدرالی شــدن آن را نمی‌دهد. یکی از مخالفان سرســخت فدرالیســم در 
بی در این‌باره نوشــته اســت، در رد  افغانســتان، که در مجله‌های ســیاسی غر
فدرالیســم چنین اســتدلال می‌کند: »آن‌هایی که از واقعیت عینی افغانستان 
گاهند، موافقند که بحث فدرالیســم در شــرایطی کنونی نه‌تنها غیر ضروری  آ
یهٔ  اســت، بلکــه می‌توانــد نســخه‌ای بــرای نفــاق بیشــتر میــان تبار‌هــا و تجز

افغانستان باشد« ) زاخیلوال، 2001(.
مگر همزمان، مخالفان فدرالیسم در افغانستان نتوانسته‌اند به این پرسش‌ 
پاسخ دهند که چرا بیشتر از صد سال تلاش برای ایجاد و حفظ یک نظام 
، نتوانسته است مسئلهٔ ملی و عدالت اجتماعی را حل کند؟. افزوده  متمرکز

1-   Richard Armitage
که منظورش افغانستان است. کار می‌برد  گان »تجربهٔ افغان« را به  2-   خود ریچارد آرمیتَژ واژ
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یم، فدرالیســم نه‌تنها  بــر ایــن، همان‌گونــه که در بخش دوم این رســاله خواند
یۀ هیچ کشوری نشده است، بلکه در هر سه کشوری که از نگاه  منجر به تجز
پاشی  بانی، همانندی‌های فراوانی با افغانستان دارند، از فرو ترکیب تباری و ز
یم کــه در ترتیب‌های  یــهٔ آن‌هــا جلوگیــری کــرده اســت. ما همچنــن دید و تجز
فــدرال، پاســدارندهٔ حــق اقلیت‌هــای ســیاسی و آزادی‌هــای فردی‌انــد و نیز 

یت منازعهٔ تباری مؤثر باشد. یم که فدرالیسم می‌تواند در مدیر دید
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بخش پنجم: نتیجه‌گیری

برای پاسخ‌دادن به پرسش اصلی این رساله، باید پرسش دیگری مطرح 
شود. آیا افغانستان پیش‌شرط‌های لازم برای فدرالی‌شدن را دارد؟ همان‌گونه 
که در بخش دوم این رســاله گره‌گشــایی شــد، بســیاری از پژوهشگران موافق 
هســتند کــه یــک ترتیب فدرال، از هر نــوع آن، می‌تواند موجــب آزادی‌های 
یک همکاری بــرای جلوگیری از  فــردی، محافظــت اقلیت‌هــای ســیاسی و تحر

درگیری و منازعه شود.
یم کــه بــه دلیــل نیــت و نیــاز دموکراسی‌ســازی،  ییس دیــد در مــورد ســو
بانی، و منافع مشــترک  گون ز اراده بــرای درک متقابــل میــان اقلیت‌های گونا
ییس شدند. در بحث هند نیز  اقتصادی، باعث شــکل‌گیری فدراســیون ســو
 ، پاشی بیشــتر یه و فرو یم که نیاز به وحدت و ثبات داخلی، ترس از تجز دید
پــس از اســتقلال پاکســتان در ســال ۱۹۴۷، ضرورت حمایــت از اقلیت‌ها و 
اصــرار بــرای غلبــه بر تنش رو به‌رشــد میــان هندوان و مســلمانان، منجر به 
یم که تنوع تباری و ارضی،  یا هم دید تشکیل هندوستان فدرال شد. در مالز
تعامــل جمعــی و تمایل به غلبه بر تســلط اقتصادی چین، منجر به گســترش 

یا شد. فدراسیون مالز
یخ  بــانی، چه از نظر تار ، از نظر تنوع تباری، ارضی و ز بــه عبــارت دیگــر
طــولانی خشــم و درگیری‌هــای حل‌نشــده، چــه از روی نیــاز بــه وحــدت، 
یــج بیشــتر درگیری‌هــای  ، چــه از بــرای جلوگیــری ترو ثبــات و صلــح پایــدار
میان‌تبــاری، چــه از روی نیــاز بــه دموکراسی‌ســازی و حمایــت از اقلیت‌های 
فرهنگی، دینی و سیاسی، چه از برای حق تعیین سرنوشت، افغانستان وجه 
یا دارد. به این معنا که افغانســتان  ییس و مالز مشــترک فراوانی با هند، ســو
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نیــز تمــام پیش‌شــرط‌های لازم بــه فدرالیســم را دارد. حتــا همــن خوانــش 
کوتــاه و مقایســه‌ای نشــان می‌دهــد که پای اســتدلال مخالفان فدرالیســم در 
افغانســتان چوبین اســت. جدا از این‌که افغانســتان به معنای واقعی یک 
یم،  پاشــیده اســت. و چنان‌که در بخش دولت‌ســازی معاصر دید کشــور فرو
در هنگام جنگ‌های تنظیمی، افغانستان به پنج بخش قسمت شده بود و 
آقای عبدالرشــید دوســم حتا پول خودش را نیز چاپ کرده بود. فدرالیســم 
یج جدایی‌طلبی نشــده  یــه یا ترو بــه هیچ‌وجــه و در هیچ‌جــایی منجــر به تجز
یهٔ کشــورهای چندتباری و  پاشی و تجز اســت. برخلاف، فدرالیســم مانع فرو
چندفرهنگی شــده اســت. بنابراین، افغانســتان نه‌تنها تمام پیش‌شــرط‌های 
لازم بــه یــک ســاختار فــدرالی را دارد، بلکــه راهــی جز فدرالی شــدن ندارد. 
بــه بــاور مــن و بــر اســاس بحث‌هــای مطرح شــده، تنهــا در چارچــوب یک 
یهٔ افغانســتان جلوگیری کنیم و به  پاشی و تجز ســاختار فدرال می‌توانیم از فرو
عدالت اجتماعی و حفظ خرده‌فرهنگ‌ها دست بیابیم. در پایان، فدرالیسم 
بانانی  بانی‌ست. بدون شک ما پشتو ز پیشــهادی من بر اســاس مرز‌های ز
بانــان و  یــانی را در میــان پشــتو ز یم و پارسی‌گو یــان دار را در میــان پارسی‌گو
بیکی و ترکمنی و ...، مگر در چارچوب ترتیب‌های  بان‌های اوز همین‌گونه در ز
یم. به‌این‌گونه، مانند  مشــخص فــدرالی، می‌توانیم حق ایشــان را پاس بــدار
بانی  ییس و هندی که در همســایگی‌ ماست می‌توانیم به حوزهٔ ز کانادا، ســو
بان  یــخ بــوده اســت، ز بــان پــارسی چنان‌چــه در طــول تار یم و ز تقســم شــو

میان‌تباری و علمی‌مان باشد و بماند.

بیا تا جهان را به بد نسپریم.
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